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1 Anlassung und Aufgabenstellung

Westlich von Bernburg (Salzlandkreis) soll ein Windpark errichtet werden. In diesem
Zusammenhang wurden fir den Zeitraum zwischen Anfang August 2020 und Ende August
2021 avifaunistischen Untersuchungen beauftragt. Die Ergebnisse bieten eine
Datengrundlage zur Abarbeitung von Eingriffsregelung und  Artenschutz im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Im vorliegenden Gutachten wird zunachst die Erfassungsmethodik inkl. der Artenauswabhl fir
die vertiefte Betrachtung dargestellt. Anschlieend werden die Ergebnisse der Brut- und
Rastvogelerfassung erlautert und Hinweise zu méglichen Konflikten gegeben.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt westlich der Stadt Bernburg (Saale) im Salzlandkreis und
erstreckt sich Uber die ausgedehnten Freiflachen zwischen Gusten im Westen, llberstedt im
Norden und Aderstedt im Osten (Abb. 1). Das Zentrum des UG befindet sich im Bereich des
sog. Walkhtgel, einer Erhebung von 126 m U NN, die die umgebene Landschaft deutlich
Uberragt. Das gesamte UG umfasst eine Flache von 2.067 ha.

Als Teil der mitteldeutschen Lossbordenlandschaft ist das UG stark agrarisch gepragt. Der
Uberwiegende und zentrale Teil des UG wird ackerbaulich genutzt. GréRere Wald- und
Grunlandbereiche befinden sich in den Niederungen von Wipper (Abb. 10) und Saale (Abb.
11) in den nordlichen und 6stlichen Randbereichen des UG. Die Siedlungsbereiche des UG
konzentrieren sich auf die oben genannten Ortschaften. Innerhalb des 500 m-Radius liegen
nur die Gebaude der Agrargenossenschaft llberstedt.

Als pragendes Element verlauft von Stud nach Nord die Autobahn A 14 zunachst entlang des
Bestandswindparks und nachfolgend entlang der geplanten nordlichen Erweiterungsflache
(Abb. 1).
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Abb. 1: Lage der Potenzialflache Aderstedt mit Untersuchungsradien im Raum
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Auf den ausgedehnten Ackerflichen des UG (Abb. 2, Abb. 3, Abb. 4) wurde 2021
hauptséachlich, insbesondere auch im 500 m-Radius, Wintergetreide angebaut. Daneben
wurden Flachen mit Raps, Erbsen, Mais, Ackergras und Sonderkulturen wie Teepflanzen oder
Kulturen zur Saatgutgewinnung (bspw. Zwiebeln) bestellt. Gegliedert werden die Ackerflachen
von Wegen, welche oft einseitig oder beidseitig von Hecken gesaumt werden. Insbesondere
die wenig befahrenen, beidseitig von Hecken gesdumten Feldwege sind die mit Abstand
artenreichsten Biotope in der Agrarlandschaft des zentralen UG (Abb. 5 und Abb. 6). Die
wenigen grolReren Grinlandflachen im UG befinden sich in den Auen von Wipper und Saale
(Abb. 8). Sie sind vergleichsweise artenreich und werden spat gemaht. GréRere Walder mit
alterem Baumbestand befinden sich im UG ebenfalls in den Auen. Im Wippertal dominieren
Weiden-Auwalder, im Saaletal befinden sich tberwiegend Hartholzauwalder. In beiden Auen
sind zusatzlich Pappelbestande eingestreut. Innerhalb des 500 m-Radius existieren nur
wenige Geholze. Auf der Kuppe des Walkhiigel befindet sich eine alte FLAK-Station mit
Bunkerresten, die in ein Gehdlz aus sehr alten und héhlenreichen Robinien eingebettet ist (vgl.
Deckblatt). Rund um die Gebaude der Agrargenossenschaft befinden sich ebenfalls Gehdlze,
Geblsche und Einzelbdume, jedoch ohne Altbaumanteil. Im 500 — 2.000 m-Radius befinden
sich einige trocken-warme Biotope, darunter Ruderalflachen, Trockenrasen, trockene,
mesophile Gebusche (Abb. 9), ehemalige Weinbauterrassen (Abb. 8) sowie kleinere
Sandgruben (Abb. 7) und Steinbriiche. Eine Ubersicht der im UG vorhandenen Biotope und
der Landnutzung ist Plan 10 zu entnehmen.

Innerhalb des UG liegen teilweise die FFH-Gebiete ,Wipper unterhalb Wippra“ (FFH0257LSA)
und ,Auwalder bei Plotzkau“ (FFHO164LSA). Im Sidosten schlief3t sich zudem im Saaletal
aulRerhalb des UG das NSG0082 ,Auwald bei Plotzkau“ an.

Abb. 2: Blick von Nordosten Uber die Potenzialflache auf den Bestandswindpark (21.04.2021)
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Abb. 3: Ausgedehnte Ackerflachen mit Bestandswindpark sudlich der Potenzialflache (21.09.2020)

Abb. 4: Ausgedehnte Ackerflachen sidlich der Pldtzkauer Chaussee im Siiden des UG (21.09.2020)
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Abb. 6: Artenreicher Saum an einer Feldhecke im Stidosten der Potenzialflache (09.06.2021)
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Abb. 7: Ehemalige Sandgrube mit Bienenfresser-Kolonie in Osmarsleben am Westrand des UG
(21.09.2020)

Abb. 8: Ehemalige Weinbauterrassen am Saalehang und ausgedehntes mesophiles Griinland im Osten
des UG (05.03.2021)
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Abb.9: Mesophile Gebiische und Trockenrasen am Saalehang im Osten des UG (21.09.2020)

Abb. 10: Die Wipper bei llberstedt im Norden des UG (13.05.2020)

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Abb. 11: Die Saale im Osten des UG (21.09.2020)
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3 Methodik
3.1 Brutvogel
3.11 Erfassung Revierkartierung

Die Erfassung der Brutvdgel fand in einem Radius von bis zu 2.000 m um die Potenzialflache
statt (Abb. 1). Dieses UG wurde in unterschiedlichen Erfassungstiefen kartiert.

Vorgaben zur Erfassung von Vogelarten mit einer potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich
aus dem Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MU SACHSEN-
ANHALT 2018). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet, die im Hinblick auf den Betrieb von
Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu betrachten sind. Weiterhin kénnen
Arten relevant sein, fiir die im Sinne der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht
auszuschlieBen sind. Fur die Umsetzung des Wegebaus und Errichtung der WEA kdnnen
wiederum Arten relevant sein, die zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren
Planungsrelevanz durch ihre Gefahrdung und ihren spezifischen Habitatanspruch gegeben
sein kann.

Somit ergibt sich in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlichkeit gegen-
Uber Windenergieanlagen fur bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungsrelevanz in
Bezug auf Windenergievorhaben. Fir das Artenspektrum eines UG ergibt sich daraus
entweder eine quantitative Erfassung (potenziell planungsrelevante Arten) oder eine rein
qualitative Erfassung (Arten ohne potenzielle Planungsrelevanz).

Quantitative Erfassung/Revierkartierung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer festgestellten Art innerhalb
des UG verortet und dokumentiert. Auf diese Weise werden neben einer lagegenauen
Verortung von bspw. Revierstandorten auch Aussagen uber Haufigkeiten ermdglicht.

Ob eine Art quantitativ erfasst wird, hangt insbesondere vom Nachweisort (Entfernung zum
geplanten Vorhaben) sowie von den nachfolgend aufgelisteten Kriterien ab:

Artenauswabhl fur den 500 m-Radius

Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefihrt:

e Art wird als Brutvogelart in Anlage 3 des Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MU SACHSEN-ANHALT 2018) genannt
und/oder

e Art wird in einer der Roten Listen (bundes- oder landesweite Einstufung)
mindestens als Vorwarnliste-Art eingestuft und/oder

e Art wird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt und/oder
o weitere Greifvogel- oder Eulenarten, sofern sie nicht bereits unter die oben
genannten Kategorien fallen.
Artenauswabhl fur den 500 m- bis 2.000 m-Radius

Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefihrt:

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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e Art wird als Brutvogelart in Anlage 3 des Leitfaden Artenschutz an
Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt (MU SACHSEN-ANHALT 2018) genannt
und/oder

¢ alle weiteren Greifvigel, sofern sie nicht bereits unter die oben genannte Kategorie
fallen.

.Nebenergebnisse* aus der Erfassung der Artengruppe der Fledermause
(Transektkartierungen, Horchkisten stellen) flossen in die Auswertung mit ein.

Halbguantitative und qualitative Erfassung

Fur alle anderen Arten fand eine halbquantitative Erfassung entlang von Transekten (Abb. 1)
statt, die alle im 500 m-Radius vorhandenen Vogellebensraume beispielhaft reprasentieren
sollen (MU SACHSEN-ANHALT 2018). Die Erfassung erfolgt durch eine Strichliste, auf der nach
Arten getrennt alle revieranzeigenden Individuen notiert wurden.

Terminanzahl

Die Erfassung des Brutvogelbestandes fand 2020 an sechs Tag-Durchgangen zwischen Ende
Marz und Anfang Juni statt. Aufgrund der grof3en Flache des UG erfolgte jeder Tag-Durchgang
an mindestens zwei aufeinander folgenden Terminen, wobei an einem Morgen der 500 m-
Radius zusammenhangend kartiert wurde. Die Kartierungen erfolgten ab Sonnenaufgang an
windarmen, warmen Tagen moglichst ohne Regen.

Zum Nachweis da&mmerungs- und nachtaktiver Arten wurden zuséatzlich gezielte
Kartierdurchgéange durchgefuhrt. Fir die Erfassung von Eulenvégeln erfolgten in geeigneten
Habitaten des UG zwei Durchgange am 22.02. und 05.03.2021. Die Erfassung von Wachtel
und Wachtelkénig fand zwischen Ende Mai und Anfang Juni an zwei Terminen (27.05. sowie
07.06.2021) statt. Die Erfassungen erfolgten in windarmen, warmen Nachten ohne Regen.

Die Termine und Wetterbedingungen der einzelnen Tag- und Nachtkartierungen sind Anhang
1 zu entnehmen.

3.1.2 Horstsuche und =kontrolle

Die Erfassung potenzieller Greifvogelhorste (sog. Horstsuche) erfolgte im Jahr 2021 im
2.000 m-Radius um die Potenzialflache fur alle Greifvogelarten. Dies geschah vor dem
Laubaustrieb an mehreren Terminen zwischen dem 23.02. und 23.03.2021. Eine Kontrolle
aller festgestellten Horste auf Besatz (sog. Horstkontrolle) erfolgte am 21.04.2021 (1.Kontrolle)
und 03.05.2021 (2. Kontrolle).

In den Jahren 2019 und 2020 wurden als Voruntersuchung eine spezielle Horstsuche und
Kontrolle fir den Rotmilan im 1.500 m-Radius (Prifradius 1 gemafR Anhang 3 in MU SACHSEN-
ANHALT (2018)) um die Potenzialflache durchgefihrt. Im Untersuchungsjahr 2019 fand die
Horstsuche am 22.03.2019 und die Horstkontrolle am 22.04.2019 statt. Im Untersuchungsjahr
2020 fand die Horstsuche 22.03. und 08.04.2020 statt. Die Horstkontrolle erfolgte am 22.04.
und 12.05.2020.

3.1.3 Vertiefte Raumnutzungskartierung (VRNK)

Aufgrund von Vorkartierungen einerseits, aber auch der Lage des UG in einem Rotmilan-
Dichtezentrum andererseits, war klar, dass mindestens im jeweiligen Prifradius 2 mit

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Brutvorkommen von Rot- und Schwarzmilan zu rechnen sind. Laut MU SACHSEN-ANHALT
(2018) ist unter dieser Voraussetzung eine vertiefte Raumnutzung erforderlich.

Hierfur wurden konform mit den Vorgaben des MU SACHSEN-ANHALT (2018) im Zeitraum von
Anfang April bis Ende August wodchentlich an 22 Terminen je 6 Stunden (6 x 45 min.
Beobachtungszeit mit anschlieenden 15 min. Pause) beobachtet. Die Kartierungszeiten
orientierten sich an der Tageshauptaktivitdit des Rotmilans und der meisten anderen
Greifvogel. Bei den Vormittagsterminen wurde etwa zwei Stunden nach Sonnenaufgang
begonnen, die Nachmittagstermine hingegen endeten zwei Stunden vor Sonnenuntergang.
Vor- und Nachmittagstermine erfolgten weitestgehend im wochentlichen Wechsel (vgl. Anhang
2). Die Termine wurden nach Moglichkeit bei trockenem, warmem und windarmem Wetter
durchgefuhrt. Das UG fur die Raumnutzungsanalyse umfasste die Potenzialflache und eine
100 m-Radius um selbige. Beobachtet wurde von einem Punkt im Siden der Potenzialflache,
von dem der groRte Teil des UG einsehbar war.

An den jeweiligen Terminen wurden zu Beginn und Ende der Kartierung Witterungsdaten und
ggf. fir die Beobachtung relevante Stérungen dokumentiert. Die erfassten Flige wurden mit
Startzeitpunkt, Dauer der Flugbeobachtung und Verhalten protokolliert und deren Lage im
Luftraum einer der vier nachfolgenden Hohenklassen (HK) zugeordnet: ,sehr
niedrig/bodennah“ (HK |), ,Gefahrenbereich* (HK I1), ,sehr hoch* (HK IllI) oder am Boden bzw.
auf Baumen sitzend. Die Flughéhen wurden dabei, gestitzt auf langjahrige Berufserfahrung
und mit Hilfe von Landmarken mit bekannter Héhe wie bspw. dem Bestandswindpark im
Westen des UG, geschatzt.

Die einzelnen Termine der Raumnutzungskartierung mit Datum, Start- und Endzeitpunkt sowie
Witterung sind in Anhang 2 aufgefihrt.

Um die Bedeutung der Potenzialflache als (Teil-)Habitat fur die Arten der Anlage 3 (MU
SACHSEN-ANHALT 2018), insbesondere auch im Vergleich mit der umgebenen Landschaft,
beurteilen zu kénnen, wurde die Landnutzung im 2.000 m-Radius vollstandig erfasst (Plan 10).
Die Eignung der einzelnen Landschaftsbestandteile als Nahrungshabitat fir Rot- und
Schwarzmilan wurde nach der Methodik von ISSELBACHER et al. (2018) klassifiziert (Plan 11).

Ziel der VRNK ist die Klarung der Frage, in wie fern und auf welche Weise die Potenzialflache
von Arten der Anlage 3 des Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt
(MU SACHSEN-ANHALT 2018) genutzt wird.

Bei Arten, fur die im Rahmen der Raumnutzung zahlreiche Flige erfasst wurden, ist die
Darstellung der Ergebnisse in Form einer Heatmap anstelle der reinen Flugbewegungen oft
die Ubersichtlichere Variante. Die Grundlage der Heatmap bildet ein Uber das VRNK-UG
gelegtes Gitternetz von 100x100 m-Zellen. Die reinen Fluglinien werden nun in Punktreihen
mit einem 50 m-Intervall transformiert. Diese Transformation hat den Vorteil, dass sie
insgesamt eine starkere Gewichtung der Aufenthaltsdauer in bestimmten Bereichen zul&asst,
bspw. wenn innerhalb einer Zelle viele Schleifen eines Thermikfluges liegen. Anschlielend
wird fur jede Zelle die Anzahl der Punkte aufsummiert.
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‘: Avifaunistisches Gutachten WP Aderstedt 2020/2021 Seite 14

3.2 Gastvogel

3.21 Erfassung Rasttrupps

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fur die Rastvogel umfasst einen Umkreis
von 2.000 m um die Potenzialflache (Abb. 1) und entspricht damit den Vorgaben aus MU
SACHSEN-ANHALT (2018). Die Erfassungsdichte entspricht mit insgesamt 24 Begehungen
(Anhang 3) ebenfalls den Vorgaben des MU SACHSEN-ANHALT (2018). Es wurden alle
Beobachtung von den in Anlage 3 des MU SACHSEN-ANHALT (2018) genannten Arten sowie
von allen sonstigen Greifvogeln, Enten, Reihern, Seglern, Wat- und Mowenvdgeln
dokumentiert. AuRerdem wurden alle sonstigen Vogelarten kartiert, sofern die artspezifischen
Tagesummen mindestens 100 Individuen erreichten. Das UG wurde hierzu flachendeckend
begangen bzw. befahren. Darlber hinaus wurden ,Nebenergebnisse” aus der
Brutvogelerfassungen 2021 bericksichtigt.
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4 Ergebnisse

4.1 Artenspektrum und Gefahrdung

Die nachfolgende Tab. 1 stellt die im Zuge der avifaunistischen Kartierungen angetroffenen
Vogelarten dar. Diese Liste enthalt alle Brut- und Gastvogelarten im Gesamtgebiet, die in
unterschiedlichen Erfassungstiefen erfasst wurden. Durch die unterschiedliche Erfassungs-
tiefe sind in der Tabelle sowohl Arten mit rein qualitativem Nachweis (,Allerweltstarten®) als
auch Arten mit konkretem Brutstatus benannt.

Weiterhin ist Tab. 1 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) sowie zum
Gastvogelstatus innerhalb der jeweils relevanten UG-Teile zu entnehmen. Daran schlieRen
sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvégel Deutschlands” (RL D 2020)
nach RYSLAvY et al. (2020) an. In der sechsten Spalte (RL ST 2017) ist die Einstufung der
Arten nach der ,Roten Liste der Brutvégel des Landes Sachsen-Anhalt, 3. Fassung, Stand
November 2017 (SCHONBRODT & SCHULZE 2017) an. Den Spalten sieben und acht sind
Angaben zur EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-V Anh. 1) und zum Schutzstatus nach BNatSchG
(BNatSchG) zu entnehmen. In der neunten Spalte (RLw D 2013) sind die Einstufungen der
Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) aufgefiihrt. Durch die
auf potenziell planungsrelevante Arten abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat
wird die in Tab. 1 dargestellte Artenliste nicht zu 100 % vollstandig sein.

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden insgesamt 116 Vogelarten im UG nach-
gewiesen (Tab. 1).

Tab.1: Gesamtartenliste aller im UG Aderstedt festgestellten Vogelarten mit ihrem Status sowie der
Gefahrdung und dem Schutzstatus
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Quantitativ erfasste (potenzielle) Brutvogelarten

Bluthanfling Linaria cannabina BZF |BZF| 3 3 - 8
Feldlerche Alauda arvensis BN | BV 3 3 - 8§
Feldsperling Passer montanus BV | BV \ V - § *
Gelbspotter Hippolais icterina BV | BV * \Y - § *
Grauammer Emberiza calandra BV | BV \Y \Y - 88 *
Graureiher Ardea cinerea - BN * \Y - 8 *
Habicht Accipiter gentilis - BN * * - EE] *
Mausebussard Buteo buteo - BN * * - 8§ *
Neuntoter Lanius collurio BV | BV * \Y X 8 *
Rebhuhn Perdix perdix BV | BV 2 - § ¢
Rotmilan Milvus milvus NG | BN * V X 88 3
Schleiereule Tyto alba BZF | - * 3 - EE] ¢
Schwarzmilan Milvus migrans NG | BN * * X EE] *
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe BN | DZ 1 2 - 8 V
Wachtel Coturnix coturnix DZ - \Y * - 8 \Y
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Wendehals Jynx torguilla BV | BV 3 3 - 88 3

Halb-quantitativ erfasste (potenzielle) Brutvogelarten
Amsel Turdus merula BV | BV * * - 8§ *
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV | BV * * - § *
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV | BV * * - 8 *
Elster Pica pica BN | BN * * - 8§ ¢
Fitis Phylloscopus trochilus BZF | BV * * - 8§ *
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus BV | BV * * - § *
Goldammer Emberiza citrinella BV | BV * * - § *
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros BV | BV * * - § *
Heckenbraunelle | Prunella modularis BV | BV * * - 8§ *
Jagdfasan Phasianus colchicus BZF | BV ¢ * - § ¢
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca BV | BV * * - § *
Kohlmeise Parus major BN | BV * * - § *
Mdnchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV | BV * * - 8§ *
Rabenkrahe Corvus corone BN | BN * * - 8§ *
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV | BV * * - 8§ *
Ringeltaube Columba palumbus BV | BN * * - § *
Schafstelze Motacilla flava BV | BV * * - § *
Singdrossel Turdus philomelos BZF | BV * * - 8§ *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV | BV * * - 8§ *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BZF | BV * * - 8§ *
Nahrungsgaste (wahrend der Brutzeit)
Baumfalke Falco subbuteo NG | NG 3 3 - 8§ *
Dohle Coloeus monedula NG | NG * 3 - § *
Kolkrabe Corvus corax NG | BN * * - § *
Kormoran Phalacrocorax carbo U | NG * * - § *
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG | BN 3 * - § *
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG | BV \Y 3 - § *
Rohrweihe Circus aeruginosus NG | NG * * X 8§ *
Sperber Accipiter nisus NG | NG * * - 8§ *
Turmfalke Falco tinnunculus NG | NG * * - 88 *
Wanderfalke Falco peregrinus NG | NG * 3 X EE] V
Wiesenweihe Circus pygargus NG | NG 2 2 X EE] V
Weitere, als Nebenergebnis erfasste Brutvogelarten innerhalb des 500 - 2.000 m-Radius

Bachstelze Motacilla alba - BV * * - 8§ *
Baumpieper Anthus trivialis - BV \Y * - § *
Bienenfresser Merops apiaster - BN * * - 88 *
Blasshuhn Fulica atra - BV * * - 8§ *
Braunkehlchen Saxicola rubetra - BV 2 3 - 8§ \%
Buchfink Fringilla coelebs - BV * * - § *
Buntspecht Dendrocopos major - BN * * - § *
Eichelhaher Garrulus glandarius - BV * * - § *
Eisvogel Alcedo atthis - | BZF * V X 8§ *
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Feldschwiirl Locustella naevia - | BZF 2 3 - § *
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla - BV * * - 8§ *
Gartengrasmiicke | Sylvia borin DZ | BV * * - § *
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - BV * * - 8 *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - | BZF * * - § *
Girlitz Serinus serinus - BV * * - § *
Graugans Anser anser - BN * * - § *
Grauschnépper Muscicapa striata - BV \ V - § *
Grinfink Chloris chloris - | BZF * * - § *
Grinspecht Picus viridis - | BZF * * - 8§ ¢
Haussperling Passer domesticus - BV * V - § ¢
Hdéckerschwan Cygnus olor - BN * * - 8§ *
. Coccothraustes
KembeiRer coccothraustes - | BZF " " i 8 "
Kleiber Sitta europaea - BV * * - 8§ *
Kleinspecht Dryobates minor - BV 3 * - § *
Kuckuck Cuculus canorus - BV 3 3 - § 3
Misteldrossel Turdus viscivorus - BV * * - 8 *
Mittelspecht Dendrocoptes medius - BV * * X 8§ ¢
Nachtigall Luscinia megarhynchos - BV * * - § *
Nebelkréhe Corvus cornix - NG * * - § *
Nilgans Alopochen aegyptiaca - BN ¢ * - ¢ ¢
Pirol Oriolus oriolus - BV V * - § *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - Dz * * - 8§ *
Schwarzkehichen | Saxicola rubicola - BV * * - § *
Star Sturnus vulgaris - BN 3 \ - § *
Stieglitz Carduelis carduelis - | BZF * * - § *
Stockente Anas platyrhynchos - BN * * - 8§ *
Stral3entaube Columba livia f. domestica - NG ¢ * - 8§ ¢
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris - BV * * - § *
Teichhuhn Galllinula chloropus - BV \Y - 8§ *
Trauerschndpper | Ficedula hypoleuca - BV 3 * - § \
Tlrkentaube Streptopelia decaocto - NG * * - 8§ *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - BV * * - 8 *
Waldschnepfe Scolopax rusticola - DZ \Y * - § \Y
Weidenmeise Poecile montanus - BV * * - § ¢
Gastvogel
Berghénfling Linaria flavirostris DZ | DZ ¢ * - § 3
Blassgans Anser albifrons U U ¢ * X § *
Erlenzeisig Spinus spinus - DZ * * - § *
Gansesager Mergus merganser - G 3 1 - § *
Heidelerche Lullula arborea - DZ \% \% X 8§ *
Heringsmowe Larus fuscus intermedius - U * * - § *
Hohltaube Columba oenas - G * * - § *
Kornweihe Circus cyaneus DZ | Dz 1 1 X EE] 2
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Kranich Grus grus U U * * X 88 *
Mauersegler Apus apus U U * * - § *
Merlin Falco columbarius DzZ | DZ ¢ * X 8§ 3
Raubwiirger Lanius excubitor - G 1 3 - 8§ 2
Rohrammer Emberiza schoeniclus - Dz * * - 8 *
Rostgans Tadorna ferruginea - G ¢ * X § ¢
Rotdrossel Turdus iliacus G G ¢ * - § *
Saatgans Anser fabilis U U ¢ * - 8§ 2
Saatkrahe Corvus frugilegus G G * * - § V
Schnatterente Mareca strepera - G * * - § *
Schwarzstorch Ciconia nigra - U * * X 88§ Vv
Silbermowe Larus argentatus U U Vv R - § *
Silberreiher Egretta alba - G R - - § *
Wacholderdrossel | Turdus pilaris G G * * - § *
Wiesenpieper Anthus pratensis DZ | DZ 2 2 - § *
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus - Dz 3 3 X 8§
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - G * * - § *
Status im 500 m-Radius, Brutvogelstatus (nach SUDBECK et al. (2005)) im 500 m- sowie im 500 m -2.000 m-Radius: BN =
Status im 500 - 2.000 m- Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung. Weitere Kategorien: NG =
Radius Nahrungsgast (Brutzeit), - = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor.

Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 2.000 m sind nur fiir bestimmte
gefahrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und GroRvdgel sowie einzelne weitere
Arten) von Bedeutung. Fir die brigen gefahrdeten und/oder windenergiesensiblen Vogelarten ist
eine Darstellung verzichtbar (= +).

Gastvogelstatus im 500 m- sowie im 500 m -2.000 m-Radius: G = Art kommt im UG als Gastvogel
vor, DZ = Durchziigler (Herbst- oder Friihjahrszug), U=iiberfliegend, - = Art kommt im UG nicht als
Gastvogel vor.

RL D 2020 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. iberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020)
RL ST 2017 Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Sachsen-Anhalt 3. Fassung

(SCHONBRODT & SCHULZE 2017)

Geféahrdungseinstufungen 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG § = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschutzt
RLw D 2013 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands, 1.

Fassung (HUPPOP et al. 2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V =
Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R = extrem selten
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4.2 Brutvogel

421 Transektkartierung

Fir die Transektkartierung und damit fur die halb-quantitative Erfassung aller Brutvogelarten
wurden insgesamt drei reprasentative Transekte im UG begangen. Dabei wurden zu beiden
Seiten des Transektes im Abstand von je 50 m alle brutanzeigenden Individuen erfasst. Die
Lage der Transekte ist Abb. 1 zu entnehmen. Nachfolgend findet eine Kurzcharakterisierung
der Transekte statt.

Transekt 1

Der 325 m lange Transekt 1 befindet sich im Sudosten der Potenzialflache. Er verlauft tber
einen schmalen, beiderseits von Hecken gesdumten Feldweg. Der Weg selber ist geschottert
und fast vollstédndig von Arten der mesophilen Saume und Kalkmagerrasen bewachsen und
auffallig artenreich. Die angrenzenden Hecken sind vergleichsweise breit und dicht und
setzten sich Uberwiegend aus Wildobstgehdlzen (Kirschpflaumen) und einigen alten, teilweise
abgestorbenen Obstbdumen (Pflaumen, Birnen) zusammen. Der siidliche, dem angrenzenden
Acker zugewandte Saum zeichnet sich durch eine Uppige Segetalflora aus (Abb. 6). Der
nordliche Saum ist eher unterdurchschnittlich ausgepragt und wird von Nitrophyten gepragt.

Transekt 2

Der 1.750 m lange Transekt 2 befindet sich im Nordosten bzw. norddstlich der Potenzialflache.
Er fuhrt entlang zweier sich kreuzender Betonplattenwege, welche teilweise einseitig von
Hecken gesdumt sind. Zudem fuhrt er tber Ackerflachen zu dem alten Robiniengehdlz auf der
Kuppe des Walkhiigels. Die Hecken an dem Weg nérdlich der Kreuzung sind jung aber relativ
breit und in regelméaRigen Abstdnden von Gras- und Staudenfluren unterbrochen. Die Hecke
an dem Weg westlich der Kreuzung ist hingegen zusammenhéngend gepflanzt und besteht
aus Wildobst- und anderen heimischen Straucher. Ostlich der Kreuzung bestehen die
wegbegleitenden Hecken Uberwiegend aus é&lteren Kirschpflaumen und vereinzelten
Birnbaumen. Sudlich der Kreuzung ist wegbegleitend Ostlich eine Allee aus mittelalten Eschen,
westlich eine Hecke aus Wildobst (Abb. 12) zu finden. Die Ackerflachen, die auf dem Weg zum
Robiniengehdlz durchquert werden mussten waren 2021 mit Wintergetreide bestellt. Das
Robiniengehdlz auf dem Walkhugel (s. Titelbild) ist von einem Gebisch aus Kirschpflaume,
Weil3dorn, Rose und Schlehe ringférmig umschlossen. Die Krautschicht wird von Nitrophyten,
insbesondere Klettenlabkraut, dominiert. Die Robinien selbst sind Uberwiegend alt und
héhlenreich (Abb. 13).

Transekt 3

Der 860 m lange Transekt 3 fuhrt Gber und um das Geléande der Agrargenossenschaft im
Sidwesten der Potenzialflache. Im Bereich des Transektes liegen Gebusche, Geholze aus
Nadel- und Laubbdumen, Gebaude, Siloplatten und ein Wasserbecken. Die Baume mit einem
Brusthohendurchmesser bis max. 30 cm sind hodchstens mittelalt. Die Geb&ude sind
regelmafig geschlossen, so dass Brutversuche von Schleiereule oder Rauchschwalbe nicht
erfolgreich sein konnen. Die an den Transekt 3 angrenzenden Ackerflachen waren 2021 mit
Wintergetreide bestellt.
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Aus dem Spektrum der halb-quantitativ zu erfassenden Arten wurden bei der
Transektkartierung insgesamt 25 erfasst. Die Verteilung Uber die Transekte ist den
nachfolgenden Tabellen Tab. 2 bis Tab. 4 zu entnehmen.

Tab. 2: Ergebnisse der halb-quantitativen Erfassung in Transekt 1
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Tab. 3:
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Ergebnisse der halb-quantitativen Erfassung in Transekt 2
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Tab. 4: Ergebnisse der halb-quantitativen Erfassung in Transekt 3

£ D1 D2 D3 D4 D5 D6
g 21.- 06.- 19.- 03.- 18.- 07.-
24.03. 08.04. 21.04. 05.05. 20.05. 09.06.

Amsel 1 - - 1 - - -
Buchfink 1 1 - - - 1 -
Bachstelze 2 - 1 2 - - -
Dorngrasmiicke 1 - - - 1 - 1
Elster 1 1 1 - - - -
Girlitz 1 - - - - 1 -
Hausrotschwanz 4 - 1 4 - - 1
Kohlmeise 2 1 2 - - 1 1
Klappergrasmicke 2 - - - 1 - 2
Monchsgrasmiicke 3 - - 3 1 2 -
Rotkehlchen 3 - 3 - - - -
Rabenkréhe 2 - - - 2 - -
Ringeltaube 2 - - - 1 2 1
Singdrossel 1 - 1 - - - -
Schafstelze 2 - - - 1 2 -
Zaunkonig 1 - 1 1 - - -

*= Tagesmaximum revieranzeigender Individuen

4.2.2 Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten

Fur 16 Arten der Gesamtartenliste (Tab. 5) ist aufgrund ihrer potenziellen Planungsrelevanz
als Brutvogel (vgl. 3.1.1) eine Revierauswertung durchgefiihrt worden. Fir die Arten
Bluthénfling und Schleiereule gelang lediglich eine Brutzeitfeststellung, sie werden daher
nachfolgend nicht weiter besprochen. Die Wachtel wurde lediglich als Durchztgler erfasst. Von
den dbrigen 12 Arten (vgl. Tab. 2), fur die ein Brutnachweis oder Brutverdacht innerhalb der
artspezifisch relevanten Abstande zum geplanten Vorhaben erbracht wurden, werden vier
Arten in den Vorwarnlisten geftihrt und sind lediglich beim Wegebau zu betrachten. Somit
bleiben acht planungsrelevante Arten, deren Vorkommen nachfolgend beschrieben und
raumlich verortet werden.
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Tab.5: Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten im UG Aderstedt 2021
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Artname Artname ) ) o o w m
Feldlerche Alauda arvensis BN BV 3 3 8§
Feldsperling Passer montanus BV BV V \ - §
Gelbspdotter Hippolais icterina BV BV * \% - 8§
Grauammer Emberiza calandra BV BV V V - 8§
Graureiher Ardea cinerea - BN * \Y - §
Méusebussard Buteo buteo - BN * * - 88
Neuntéter Lanius collurio BV BV * \ X §
Rebhuhn Perdix perdix BV BV 2 2 - 8§
Rotmilan Milvus milvus NG BN V X 88
Schwarzmilan Milvus migrans NG BN * * X 88
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe BN DZ 1 2 - §
Wendehals Jynx torquilla BV BV 3 3 - 88
Status im 500 m-Radius,  Brutvogelstatus (nach SUDBECK et al. (2005)) im 500 m- sowie im 500 m -2.000 m-Radius: BN =
Status im 500 - 2.000 M- Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung. Weitere Kategorien: NG =
Radius Nahrungsgast (Brutzeit), - = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor.
Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitaten im Bereich von 500 m bis 2.000 m sind nur fir bestimmte
gefahrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und GroRvogel sowie einzelne weitere
Arten) von Bedeutung. Fur die ubrigen gefahrdeten und/oder windenergiesensiblen Vogelarten ist
eine Darstellung verzichtbar (= +).
Gastvogelstatus im 500 m- sowie im 500 m -2.000 m-Radius: G = Art kommt im UG als Gastvogel
vor, DZ = Durchzugler (Herbst- oder Frihjahrszug), U=uberfliegend, - = Art kommt im UG nicht als
Gastvogel vor.
RL D 2020 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. tiberarbeitete
Fassung (RYSLAVY et al. 2020)
RL ST 2017 Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Sachsen-Anhalt 3. Fassung
(SCHONBRODT & SCHULZE 2017)
Gefahrdungs- 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht
einstufungen geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert
EU-VRL Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG § = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschiitzt

Die in Tab. 5 aufgefuhrten Brutvogelarten werden in den Pléanen 1 bis 3 dargestellt. Ihr
Vorkommen und Brutstatus im UG wird nachfolgend in alphabethischer Reihenfolge textlich
kurz beschrieben.

Feldlerche

Fir die Feldlerche ergaben sich 179 Brutverdachte und weitere 66 Brutzeitfeststellungen, die
sich Uber die gesamten Ackerflachen des artspezifisch relevanten 500 m-Radius relativ
gleichméaRig verteilten. Lediglich die Bereiche in unmittelbarer Umgebung von
Vertikalstrukturen  wurden gemieden. Auch wenn jeweils mdglichst glnstige
Witterungsbedingungen flir die Brutvogelkartierung angestrebt wurden (trocken, warm,
windarm), waren die Termine im nasskalten Frihjahr 2021 fir eine Erfassung Uber die
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Gesangsaktivitat nicht immer optimal. Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich, dass
sich hinter zahlreichen Brutzeitfeststellungen weitere Reviere verbergen. Die Revierzahl,
welche sich Uber die Brutverdachte ableitet, ist somit als Mindestgro3e zu bewerten. Fur den
500 m-Radius ergaben sich rein aus den Brutverdachten eine Brutpaardichte von 5,24 BP/10
ha. Unter Einbeziehung aller Brutzeitfeststellungen lag der Wert bei 7,18 BP/10 ha.

Von den oben aufgeflihrten Revieren innerhalb des 500 m-Radius befanden sich in der
Potenzialflache und dem 100 m-Radius um selbige 79 Brutverdachte und 23
Brutzeitfeststellungen. Daraus ergibt sich unter Betrachtung der Brutverdachte eine
Brutpaardichte von 6,69 BP/10 ha. Bezieht man zusatzlich auch die Brutzeitfeststellungen mit
ein, so liegt die Brutpaardichte im 100 m-Radius bei 8,64 BP/10 ha.

Gemessen an den Angaben von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1987) zu Brutpaardichten
auf Getreideflachen, die dort mit 2-4 BP/10 ha angegeben werden, sind die Brutpaardichten
im UG bemerkenswert hoch, insbesondere wenn man den starken Riuickgang der Feldlerchen-
Population der letzten Jahrzehnte in Deutschland mit einbezieht.

Graureiher

In der Wipperaue zwischen lIberstedt und Bullenstedt wurde innerhalb eines Hartholzauwaldes
eine kleine Graureiherkolonie mit neun Brutpaaren erfasst. Die Kolonie liegt in einem Abstand
von mindestens 1.350 m zur Potenzialflache.

Mausebussard

Fur den Mausebussard ergaben sich innerhalb des 2.000 m-Radius drei Brutnachweise und
ein Brutverdacht. Die Brutnachweise lagen alle in einem Abstand von deutlich mehr als
1.000 m zur Potenzialflache und damit weit auRerhalb bekannter Kollisionsgefahrdungen. Aus
diesem Grund werden sie in Plan 2 nicht dargestellt. Der Brutverdacht ergab sich im Nordosten
der Potenzialflache. Hier wurden regelmafiig ein Brutpaar bei Balzfligen und Thermikkreisen
beobachtet. Der konkrete Horststandort konnte jedoch nicht lokalisiert werden.

Rebhuhn

Rebhiihner konnten wahrend der gesamten Untersuchungszeit sporadisch im UG angetroffen
werden. Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten innerhalb des artspezifisch relevanten
500 m-Radius drei Reviere mit dem Status Brutverdacht abgegrenzt werden. Diese Reviere
wurden teilweise durch Beobachtungen von ,Ketten“ im Spatsommer 2020 gestutzt. Alle drei
Reviere befinden sich in Bereichen der Hecken des UGs und am Rand der Potenzialflache.

Rotmilan

Fur den Rotmilan wurden innerhalb des UG vier Brutnachweise erbracht. Knapp auf3erhalb
des 2.000 m-Radius gelangen als Zufallsfunde zwei weitere Brutnachweise. Alle
Brutnachweise liegen aulRerhalb des Prifradius 1 (MU SACHSEN-ANHALT 2018) von 1.500 m
um die Potenzialflache. Vier der Brutnachweise befanden sich in der Wipperaue. Diese
Konzentration ist vermutlich vor allem mit dem Vorhandensein geeigneter Horstbdume in Form
grol3er Pappeln, Erlen, Eichen oder Weiden zu erklaren, die innerhalb des 1.500 m-Radius
weitestgehend fehlen. Der Horst im Studwesten aul3erhalb des UG befand sich ebenfalls in
einer groRen Pappel. Der sechste Horst befand sich in einer Pappelreihe nordlich einer
Kleingartensiedlung in llberstedt.
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Schwarzmilan

Fur den Schwarzmilan ergaben sich innerhalb des UG drei Bruthachweise. Je ein weiterer
Brutnachweis und Brutverdacht gelangen knapp aufRerhalb des UG. Wie beim Rotmilan und
sicher aus den gleichen Griinden, konzentrieren sich die Horststandorte des Schwarzmilans
auf die Auenbereiche. Alle Bruten des Schwarzmilans liegen auRerhalb des Prifradius 1 (MU
SACHSEN-ANHALT 2018) von 1.000 m um die Potenzialflache. Der am nachsten gelegene
Brutplatz befindet sich bei Bullenstedt in einem Abstand von 1.270 m zur Potenzialflache.

Steinschmatzer

Fur den Steinschmatzer ergab sich am Sudostrand der Agrargenossenschaft, im Bereich eines
Erdwalles mit zahlreichen Kaninchenbauten, ein Bruthachweis in Form Junge futternder
Altvogel. Die Jungvigel waren in einem Alter, welches weite Flliige noch nicht zulie3. Ein
Einwandern von auf3en ist dadurch sicher auszuschlieZen.

Wendehals

Der Wendehals war als Brutvogel im gesamten UG nicht selten, konzentrierte sich aber auf
die strukturreichen Bereiche, bspw. die beweideten und von Gebiischen und alten
Obstbaumen durchsetzten Weiden/Triften am Hang des Saaletals. Innerhalb des artspezifisch
relevanten 500 m-Radius gelang eine Brutzeitfeststellung in dem Robiniengehdlz auf dem
Walkhigel und ein Brutverdacht in der Hecke, welche vom Slidosten der Potenzialflache in
Richtung Autobahn verlauft. Die Brutzeitfeststellung geht auf ein einmalig, wahrend der
Kernbrutzeit balzendes Mannchen zurlick. Trotz des durch die zahlreichen Baumhohlen guten
Brutplatzpotenzials und abspielen von Klangattrappen, konnte kein weiterer Nachweis
erbracht werden. Der Brutnachweis geht auf ein mehrmals zur Kernbrutzeit beobachteten
Mannchens zuriick, welches aus unmittelbarer Entfernung beim Balzen an einer Baumhdhle
in einem toten Pflaumenbaum beobachtet werden konnte.

4.2.3 Ergebnisse der vertieften Raumnutzungskartierung
(VRNK)

Im Rahmen der vertieften Raumnutzungskartierung 2021 wurden neben Rot- und
Schwarzmilan weitere funf Arten der Abb. 3 aus MU SACHSEN-ANHALT (2018) erfasst. Dies
waren Baumfalke, Graureiher, Rohrweihe, Schreiadler und Wei3storch (Plane 8 und 9).
Nachfolgend werden die gemachten Beobachtungen fur diese Arten erlautert.

Baumfalke

Der Baumfalke konnte im Rahmen der VRNK mit insgesamt drei Fliigen beobachtet werden
(Plan 9). Diese Flige fanden im letzten Drittel der Kernbrutzeit statt. Am 02.07. konnte ein
Jagdflug durch die Potenzialflache von Nordwest nach Sud beobachtet werden. Am 04.08.
konnten zwei Individuen bei einem Streckenflug durch die Potenzialflache beobachtet werde,
der von West nach Ost verlief. 1,5 Stunden spater wurde ein Baumfalke bei einem Jagdflug
von Nord nach West am Westrand der Potenzialflache beobachtet. Allen Fliigen gemein ist,
dass sie ungefédhr von Nordosten in die Potenzialflache fuhrten. Im Rahmen der
Brutvogelkartierung gelangen zwei weitere Beobachtungen des Baumfalken im Westen des
UG. Dort konnte bereits am 21.04. ein Jagdflug beobachtet werden und am 22.06. ein weiterer.
Trotz intensiver Nachsuche konnte innerhalb des 2.000 m-Radius kein Brutplatz des
Baumfalken gefunden werden. Die Nutzung der Potenzialflache als essenzielles
Nahrungshabitat oder Flugkorridor lasst sich aus den Beobachtungen nicht erkennen.
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Graureiher

Im Rahmen der VRNK konnten insgesamt elf Graureiher-Flige (davon ein Flug mit zwei
Individuen) beobachtet werden (Plan 9), einer davon mit zwei Individuen, alle andern mit je
einem Individuum. Sieben der Fluge fanden wahrend der Kernbrutzeit zwischen der 2. April
und der 1. Maidekade statt. Acht der elf Flige fuhrten zu oder von dem Wasserbecken auf
dem Gelande der Agrargenossenschaft, wo die Graureiher vermutlich nach Nahrung suchten.
Bis auf einen fanden alle An und Abfliige in der bodennahen Hohenklasse | statt. Zwei Abfllige
fuhrten weit in Richtung llberstedt zur bekannten Brutkolonie. Drei der insgesamt elf
Graureiherflige fuhrten als Streckenfliige in Hohenklasse Il durch die Potenzialflache, zwei
davon in Ost-West-Richtung und einer in Nord-Sid-Richtung. Zwar stellt das Wasserbecken
offensichtlich ein Nahrungshabitat fir den Graureiher dar. Eine essenzielle Bedeutung ist
aufgrund der wenigen beobachteten An — und Flige aber nicht zu vermuten, zumal das
Nahrungsangebot in dem naturfernen Betonbecken als nicht sehr ergiebig eingeschatzt wird.
Auch ein im kritischen Mafl3e regelmaRig durchflogener Flugkorridor kann aus den wenigen
Fligen nicht abgeleitet werden.

Rotmilan

Der Rotmilan war mit insgesamt 121 beobachteten Fliigen die mit Abstand am haufigsten
beobachtete Art im Rahmen der VRNK. Die Potenzialflache wurde dabei regelmafig und an
21 der insgesamt 22 durchgefiuhrten VRNK-Termine durchflogen. Im Mittel wurden im
gesamten Zeitraum pro Termin 5,8 Rotmilanflige beobachtet, wahrend der Kernbrutzeit
zwischen der 2. Marzdekade und der 1. Julidekade waren es im Mittel 5,4 Fliige.

Da bei jedem Hohenklassenwechsel eine neue Linie digitalisiert wurde, lassen sich die 121
beobachteten Flige auf 137 Flugabschnitte aufteilen. Von diesen entfielen 59 auf HK |, 74 auf
HK 1l und vier auf HK 1ll. Hinzu kommen neun Aufenthalte am Boden durch
Zwischenlandungen.

Plan 4 stellt alle im Rahmen der VRNK aufgezeichneten Rotmilanflige dar. Aufgrund der
starken Uberlagerung der Flugbewegungen wurde zur besseren Erkennbarkeit einer
mdoglichen Schwerpunktnutzung eine Heatmap erzeugt (Plan 5). Fir die Darstellung als
Heatmap wurde ein Raster mit einer Zellengrof3e von 100 x 100 m gewahlt, was fir das VRNK-
UG eine Anzahl von 139 Zellen ergab. Um die Verweildauer innerhalb jeder Zelle starker zu
gewichten, bspw. bei zahlreichen Schleifen von Thermikfligen, wurden die Fluglinien in
Punktreihen mit 50 m Abstand zwischen den Punkten transformiert (vgl. Kap. 3.1.3). In der
Heatmap sind die Punkte (=Ortungspunkte) pro Zelle dargestellt. Die Werte reichen von 2 bis
99 Punkten. Wie aus Plan 5 ersichtlich wird, gibt es kaum Bereiche, die nicht von Rotmilanen
durchflogen wurden. Dennoch ergeben sich Nutzungsschwerpunkte. So werden die Hecken
entlang des Weges im Osten der Potenzialflache sowie das Robiniengehoélz auf dem
Walkhtigel als Jagdhabitat und Leitstruktur genutzt. Vom Walkhtigel aus fihren zudem relativ
viele Fliige nach Nordwesten aus dem UG hinaus. Ob sich diese Flige auf direktem Wege zu
den in dieser Himmelsrichtung liegenden beiden Brutpaaren in der Wipperaue fiihren, kann
mit den erhobenen Daten nicht belegt werden.

Wahrend die oben beschriebene, sichelférmige Schwerpunktnutzung auf zahlreiche
Flugbeobachtungen verschiedener Termine zuriickgeht, ist der Nutzungsschwerpunkt am
Sudostrand der Potenzialflache insbesondere auf einen Termin zurtckzufiihren. Am
07.06.2021 fanden hier zwischen 16:00 und 18:00 Uhr neun bodennahe Jagdfluge Uber einer
niedrigen Erbsenkultur mit einer Gesamtflugdauer von 138 min statt.
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Gegenuber der Potenzialflache, die vollstandig mit Wintergetreide bestellt war, welches zur
Zeit der Jungenaufzucht viel zu dicht und hoch war, als dass der Rotmilan dort viel und
regelmafig Beute hatte schlagen kénnen, waren die Erbsenfelder im Bestands-Windpark
sudlich der Potenzialflache tUber den ganzen Zeitraum der Kultur als Jagdhabitat nutzbar (vgl.
auch Plan 11).

Vergleicht man die Biotopaustattung der Potenzialflache mit der der umgebenen Landschaft,
so liegt es nahe, dass ein essenzielles Nahrungshabitat innerhalb der Potenzialflache nicht
vorliegen kann. Allerdings scheinen die oben beschriebenen Gehdélze als Leitstrukturen sehr
regelmafig durch die Brutpaare der Umgebung oder Nichtbriter genutzt zu sein.

Rohrweihe

Im Rahmen der VRNK konnten insgesamt 38 Flige von Rohrweihen im UG registriert werden.
Von diesen 38 Flugen fanden 34 weihentypisch in HK | statt, nur 4 Individuen flogen in HK II.
Die Fluge verteilten sich Uber das ganze VRNK-UG. Es gab jedoch eine deutliche
Schwerpunktnutzung an der Stdostgrenze der Potenzialflache, die ebenso wie bei Rot- und
Schwarzmilan vermutlich auf die bessere Nahrungsverfiigbarkeit in den Erbsenfeldern (vgl.
Plan 8 mit Plan 11) zurlick zu fiihren ist. Eine Brut der Rohrweihe innerhalb des 2.000 m-
Radius konnte nicht nachgewiesen werden. Innerhalb eines Radius von 1.000 m (= Prufradius
1 nach MU SACHSEN-ANHALT (2018), ein Prifradius 2 ist nicht formuliert) bestehen keine
klassischen Brutplatze wie bspw. Schilfréhrichte. Eine Ackerbrut ist aufgrund der
Ubersichtlichen Landschaft sicher auszuschlie3en. Ein essenzielles Nahrungshabitat oder ein
regelmafig durchflogener Flugkorridor innerhalb der Potenzialflache ist flr diese Art nicht
erkennbar.

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan konnte im Rahmen der VRNK mit insgesamt 36 Fliigen beobachtet werden.
Meist wurden Einzelindividuen kartiert, einmalig flogen drei Individuen zusammen und ein
weiteres Mal sechs Individuen. Die 36 Flige sind in 45 Flugabschnitte unterteilt. Davon fielen
13 auf HK I, 30 auf HK Il und zwei auf HK Il (Plan 6). Wie die aus den Flugbewegungen
erzeugte Heatmap (Plan 7) zeigt, konzentrierten sich die Flige, ahnlich wie beim Rotmilan,
auf die Hecken entlang des Weges im Osten der Potenzialflache und das Robiniengehdlz auf
dem Walkhtigel. Auch fir den Schwarzmilan scheinen diese Biotope wichtige Leitstruktur und
Nahrungshabitat zu sein. Insgesamt wurde der Schwarzmilan aber deutlich seltener als der
Rotmilan in der Potenzialflache beobachtet, obwohl beide Arten mit einer ahnlichen Anzahl an
Brutpaaren im UG Kkartiert wurden. Dies mag insbesondere mit der Praferenz des
Schwarzmilans fir Gewasser- und Auenhabitate zusammenhangen. Ebenso wie beim
Rotmilan stellt die Potenzialflache fur den Schwarzmilan kein essenzielles Nahrungshabitat
dar. Die Wege und Gehdlze sind aber auch fir den Schwarzmilan im Vergleich zu den Gbrigen
Flachen der Potenzialflache eine haufiger genutzte Leitstruktur.

Schreiadler

Der Schreiadler konnte am 21.07.2021 bei einem Streckenflug von Nord nach Sid am
Westrand der Potenzialflache beobachtet werden (Plan 9). Das n&chste bekannte Vorkommen
in Sachsen-Anhalt befindet sich im Waldgebiet Hakel nordwestlich von Aschersleben. Dieser
Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von deutlich mehr als 20 km. Insofern I&sst sich ein
essenzielles Nahrungshabitat oder ein regelmafig durchflogener Flugkorridor fir diese Art
nicht erkennen.
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Weil3storch

Der Weil3storch wurde im Rahmen der VRNK mit drei Fligen am 23.06. und 21.07.2021
beobachtet, wovon allerdings zwei zwischen Potenzialflache und Bullenstedt und damit
deutlich auRBerhalb des VRNK-UG stattfanden. Der dritte Flug, der am 23.06.2021 stattfand,
verlief von Sid nach Nord am Ostrand der Potenzialflache in HK Il. Ein Bezug zum UG ist
nicht erkennbar und somit essenzielle Nahrungshabitate oder ein regelmafig durchflogener
Flugkorridor im UG sicher auszuschliel3en.

Wiesenweihe

Die Wiesenweihe wurde im Zeitraum vom 23.06. bis zum 21.07. an funf Terminen mit
insgesamt 13 Fligen beobachtet. Die Mehrzahl der Flige fand Uber den niedrigen
Erbsenkulturen stidlich der Potenzialflache statt. Innerhalb der Potenzialflache hingegen jagte
die Wiesenweihe, vermutlich wegen der schlechteren Nahrungsverfiigbarkeit, vergleichsweise
selten. Alle Fluge fanden weihentypisch sehr bodennah in HK | statt. Es wurden sowohl
Mannchen als auch Weibchen beobachtet. Eine Brut innerhalb des 2.000 m-Radius konnte
nicht festgestellt werden. Zudem wurden auch keine Fliige mit Beute beobachtet. Das
Vorhandensein eines essenziellen Nahrungshabitats oder ein regelmafig durchflogener
Flugkorridor lasst sich fir diese Art nicht erkennen.

4.3 Gastvogel

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gastvogelkartierung vorgestellt. Die r&umliche
Verteilung der erfassten Arten ist in den Planen 12 bis 16 dargestellt. Eine Ubersicht tiber die
erfassten Gastvogelzahlen je Kartiertag ist Anhang 4 zu entnehmen.

431 Planungs- und bewertungsrelevante Arten

Zu den WEA-empfindlichen Rastvogelarten zahlen nach MU SACHSEN-ANHALT (2017)
vorwiegend Kranich, Mornellregenpfeifer, Génse (ohne Neozoen) sowie Sing- und
Zwergschwan. Zusétzlich sind alle Greifvogel, Enten, Reiher, Segler, Wat- und Méwenvogel
sowie alle sonstigen Arten, sofern ihre artspezifischen Tagessummen bei mind. 100 Individuen
liegen, zu kartieren.

WEA-empfindliche Rastvogelarten

Von den oben genannten vorrangig WEA-empfindlichen Rastvogelarten wurden lediglich
Kranich, Blass-, Grau- und Saatgans bei Uberfliigen tiber das UG beobachtet. Die raumliche
Verteilung der Sichtungen ist in Plan 12 dargestellt.

Rastvorkommen des Kranichs wurden im UG nicht beobachtet. Uberfliegende Trupps wurden
am 27.11.2020 (57 Individuen), 06.12.2020 (1 Individuum) und am 07.10.2021 (59 Individuen,
Nebenbeobachtung bei Batcorder-Wartung) erfasst. Die beiden Trupps uberflogen in
Hohenklasse Il (vgl. Kap. 3.1.3) das UG ohne einen Bezug zum selbigen zu zeigen. Das
einzelne Tier flog bodennah im Bereich des Bergwerkes im Osten des UG umbher.
Moglicherweise handelte es sich dabei um ein erschopftes Individuum, welches fir den
Weiterflug Kraft sammelte.

Als reine Uberflugbewegungen ohne Bezug zum UG sind auch alle Sichtungen von Blass-
und Saatgans einzuordnen. Die insgesamt 22 Flige fanden im Zeitraum zwischen dem
26.10.2020 und 25.01.2021 vornehmlich in Ost-West-Richtung statt. Die Tagesmaxima lagen
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bei der Blassgans zwischen 6 und 699 und fir die Saatgans zwischen 6 und 425 Tieren. Die
Flige fanden Uberwiegend sehr hoch statt, vereinzelte aber auch in HK Il. Wahrend der
Zugzeit im Herbst/Winter 2020/2021 wurden stichprobenhaft die Auenbereiche der Saale
zwischen Bernburg und Plétzkau am West- und Ostufer auf rastende Gansevorkommen hin
uberprift. Diese Uberprifung blieb ohne Nachweise.

Die Graugans wurde als Rastvogel nur auf3erhalb des UG einmalig in der Saaleaue sidlich
Bernburg mit einem Trupp von 10 Individuen beobachtet (keine Plandarstellung). Darlber
hinaus kam die Art als Brutvogel in den Altarmen der Saale vor.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache
kénnen fur Kranich, Blass-, Grau- und Saatgans aufgrund fehlender Bedeutung des Gebietes
fur die Arten nicht festgestellt werden. Diese drei Arten werden daher in der Konfliktanalyse
nicht im Detail berticksichtigt.

Greifvogel

Folgende Greifvogelarten wurden im UG fliegend und/oder sitzend Kartiert: Habicht,
Kornweihe, Mausebussard, Merlin, Rauful3bussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Sperber, Turmfalke, Wiesenweihe. Die raumliche Verteilung der Sichtungen ist in den Planen
13 und 14 dargestellt.

Kornweihe, Merlin und RaufuBbussard traten lediglich einmalig mit je einem Individuum auf.
Ein Bezug zum UG oder eine Gefahrdung durch WEA in der Potenzialflache ist nicht zu
erkennen.

Habicht und Sperber wurden ebenfalls selten beobachtet. Der Habicht wurde im Rahmen der
Rastvogelkartierung nur einmal erfasst. Der Sperber hingegen wurde an funf Terminen bei
bodennahen Jagdfliigen gesichtet, auch innerhalb der Potenzialflaiche. Bei beiden Arten
besteht vermutlich ein Bezug zum UG in Form einer Uberwinterung von ortsansassigen
Brutvdgeln. Eine besondere Gefahrdungslage durch Haufigkeit und Verhalten wéahrend des
Winterhalbjahres ist jedoch nicht zu erkennen.

Die Rohrweihe wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung am 20.08. und 03.09.2020
beobachtet. Die Aktivitdt beschrankte sich vornehmlich auf den Studwesten des UG. Nur ein
Flug wurde im Nahbereich der Potenzialflache beobachtet. Alle Fliige fanden bodennah statt.

In etwa gleich haufig wie die Rohrweihe war der Schwarzmilan zu beobachten. Seine vier Flug-
und zwei Bodenbeobachtungen, die vom 03.08., 20.08., 06.10.2020 und 06.04.2021 stammen,
sind weit Uber das UG verstreut. Eine besondere Gefahrdungslage durch Haufigkeit und
Verhalten ist daraus nicht zu erkennen.

Regelmafig im UG kartiert wurden Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke. Mausebussarde
hielten sich ganzjahrig mit bis zu 19 Individuen im UG auf. In der Regel waren es
Einzelindividuen, die sich r&umlich Uber das ganze UG verteilten. In der Potenzialfliche
wurden Uberwiegend die Gehdlze und Hecken von wenigen Individuen als Warte genutzt. Eine
auffallige Konzentration der Art in der Potenzialflache ist dartiber hinaus nicht erkennbar (Plan
14). Fur den Turmfalken ergibt sich ein noch deutlicheres Bild. Die Potenzialflache wurde von
dieser Art hochstens randlich genutzt (Plan 14). Insgesamt wurde der Turmfalke im
Winterhalbjahr vor allem beim Ansitzen in Hecken, Gehoélzreihen und auf Stromleitungen
beobachtet. Die meisten Jagdfliige fanden in der sidlichen Halfte des UG statt. Besondere
Konzentrationen oder Gefahrdungssituationen sind fur beide Arten im UG nicht erkennbar.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten WP Aderstedt 2020/2021 Seite 30

Der Rotmilan wurde das ganze Jahr Uber im UG Kartiert, jedoch gibt es einen auffalligen
Zeitraum von Mitte September bis Ende Oktober, in denen sich die Sichtungen haufen, was
mit dem Zug in die Uberwinterungsgebiete korreliert. Bis Anfang Méarz konnten nur sporadisch
bis max. drei Vogel im UG beobachtet werden, danach, zu Beginn der Brutzeit, stiegen die
Zahlen dann wieder an. Eine konzentrierte Nutzung des UG im Winterhalbjahr durch den
Rotmilan konnte nicht festgestellt werden (Plan 13). Insbesondere innerhalb der
Potenzialflache wurde nur sehr wenig Aktivitat nachgewiesen.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurde das UG und vereinzelte Gehdlze aul3erhalb des
UG auf Rotmilan-Schlafgemeinschaften kontrolliert. Dabei konnte am 03.09.2020 in einem
Geholz im Sudwesten, ca. 1.500 m aulRerhalb des UG eine Gruppe von 17 Végeln beim
Aufbaumen beobachtet werden, welche auch bis zum Einbruch der Dunkelheit dort verharrten.
Am 06.11.2020 konnte ebenfalls im Sidwesten in einem Feldgehdlz knapp au3erhalb des UG
ein Rotmilan beobachtet werden, welcher dort augenscheinlich Ubernachtete. Weitere
Beobachtungen konnten nicht gemacht werden. Eine besondere Gefahrdungslage durch
Haufigkeit und Verhalten wahrend des Winterhalbjahres ist fir den Rotmilan nicht zu
erkennen.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstéandlichen Potenzialflache
kénnen fur Greifvogel aufgrund fehlender Bedeutung des Gebietes flr die Arten und aufgrund
der rdumlichen Entfernung zwischen den festgestellten Vorkommen und der Potenzialflache
nicht festgestellt werden. Diese Arten werden daher in der Konfliktanalyse nicht im Detail
bertcksichtigt.

Enten

Unter den Entenvigeln wurden Schnatter- und Stockente sowie Gansesager kartiert. Mit
Abstand am haufigsten war die Stockente anzutreffen, insbesondere im Saalealtarm ,Strenge®
Ostlich von Aderstedt, aber auch vereinzelt auf Wipper und Saale (Plan 15). Die Tagessummen
liegen dabei zwischen 6 und 106 Individuen. Die Schnatterente konnte einmalig am
05.10.2020 mit zwei Individuen auf der ,Strenge” beobachtet werden. Der Ganseséger wurde
am 23.03.2021mit 3 Individuen ebenfalls auf der ,Strenge® beobachtet.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache
kénnen fir Entenvogel aufgrund fehlender Bedeutung des Gebietes fiir die Arten und aufgrund
der rdumlichen Entfernung zwischen den festgestellten Vorkommen und der Potenzialflache
nicht festgestellt werden. Diese Arten werden daher in der Konfliktanalyse nicht im Detail
bertcksichtigt.

Reiher

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden Grau- und Silberreiher kartiert (Plan 16).
Graureiher kamen regelméafiig mit bis zu sieben Individuen und vor allem auf den Grinlandern
im Saaletal vor.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache
kénnen fur Grau- und Silberreiher aufgrund fehlender Bedeutung des Gebietes fiur die Art und
aufgrund der rdumlichen Entfernung zwischen den festgestellten Vorkommen und der
Potenzialflache nicht festgestellt werden. Diese Arten werden daher in der Konfliktanalyse
nicht im Detail berticksichtigt.

Segler

Segler wurden nicht als Rastvogel angetroffen.
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Watvogel

Als einzige Limikolenart unter den Rastvdgeln wurde im UG die Waldschnepfe kartiert (Plan
15). Sie trat am 05.03.2021 mit je einem Individuum in zwei verschiedenen Waldstticken in der
Wipperaue auf. Diese lagen in einer Entfernung von >1.300 m zur Potenzialflache.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache
kénnen fur die Waldschnepfe als einzige Vertreterin unter den Limikolen aufgrund fehlender
Bedeutung des Gebietes nicht festgestellt werden. Sie wird daher in der Konfliktanalyse nicht
im Detail bertcksichtigt.

Mowen

Unter den Moéwen wurden ausschlieBlich Silber- und Mantelméwe mit jeweils wenigen
Individuen angetroffen (Plan 16). Die Mantelméwe wurde lediglich mit einem Individuum am
05.10.2020 bei einem Durchflug von Nordwest nach Stidost am Nordrand der Potenzialflache
beobachtet werden. Die Silberméwe wurde am 16.11.2020 mit 31 rastenden Individuen und
am 06.04.2021 mit einem durchfliegenden Individuum erfasst werden. Der Rasttrupp befand
sich im Siudwesten des UG auf einem neu eingesaten Grasacker in einer Entfernung von
>1.600 m zur Potenzialflache. Der Uberflug der einzelnen Silberméwe fand von Sudost nach
Nordwest ebenfalls im stidwestlichen Teil des UG statt.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache
kénnen fur Méwen aufgrund fehlender Bedeutung des Gebietes fiir diese Arten und aufgrund
der rdumlichen Entfernung zwischen den festgestellten Vorkommen und der Potenzialflache
nicht festgestellt werden. Diese Arten werden daher in der Konfliktanalyse nicht im Detail
bertcksichtigt.

Sonstige Arten

Als sonstige Arten, die mit Tagessummen von 100 oder mehr Individuen kartiert wurden,
kamen Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Haussperling, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Saatkréhe, Star, Stieglitz und Wacholderdrossel vor.

Etwas regelmafiger (im Verhaltnis zu den ansonsten sporadisch kartierten Arten dieser
Gruppe) kam der Haussperling vor. Dessen Vorkommen konzentrierten sich auf die
Siedlungsbereiche. Fur alle Arten dieser Gruppe wurden weder Schlafbdume/-platze noch
Zugkorridore oder Wechselbeziehungen zwischen potenziellen Schlafplatzen und Nahrungs-
habitaten festgestellt. Auf eine Plandarstellung wurde verzichtet.

Auswirkungen durch Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache
kénnen fir diese Arten aufgrund fehlender Bedeutung des Gebietes fir diese Arten nicht
festgestellt werden. Diese Arten werden daher in der Konfliktanalyse nicht im Detail
bertcksichtigt.
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5 Hinweise zu moglichen Konflikten

Die folgende Diskussion beleuchtet die potenziell auftretenden Konflikte der vorkommenden
Brut- und Gastvogelarten. Dabei soll nicht der Eingriffsbewertung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan/Umweltbericht oder der artenschutzrechtlichen Beurteilung in der speziellen
Artenschutzprifung vorgegriffen werden. Vielmehr dient dieses Kapitel dazu, mdgliche
betriebsbedingte Konflikte friihzeitig im Planungsprozess aufzuzeigen. Flachenscharfe
Kompensationsberechnungen und die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande
folgen dann in den entsprechenden Fachgutachten.

Betrachtet werden hier nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vogelarten gemafd der
Kapitel 4.2.1 und 4.3.1, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz. Auf
die Rote-Liste-Arten und Vorwarnliste-Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit gegentber
dem Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht eingegangen.

Unter den in Tab. 2 aufgefiihrten 13 Brutvogelarten befinden sich lediglich drei, die gemaf
MU SACHSEN-ANHALT (2018) beim Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich
relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Graureiher, Rotmilan und
Schwarzmilan. Die Vorkommen dieser Arten sind in Plan 1 dargestellt.

Zusatzlich zu den laut MU SACHSEN-ANHALT (2018) planungsrelevanten Arten sind prinzipiell
weitere Arten zu berlcksichtigen, die im UG als Brutvdgel vorkamen. So sind unter bestimmten
Umsténden Feldlerche und Mausebussard als potenziell kollisionsgefahrdete Arten zu
betrachten. Diese sind Plan 2 dargestellt.

Unter den erfassten Gastvogelarten befinden sich 32 Arten, die nach MU SACHSEN-ANHALT
(2018) potenziell planungsrelevant sind. Fir keine dieser Arten ist ein Konflikt mit dem
Vorhaben erkennbar (vgl. Kap. 4.3.1).

In den nachfolgenden Kapiteln werden fir die planungsrelevanten Brutvogel des UG die
jeweils moéglichen betriebsbedingten Stérungen (Scheuch- und Vertreibungswirkungen sowie
Kollisionsgefahrdung) aufgefuihrt. Dabei wird zunachst ein Uberblick tiber die in der Literatur
genannten Konflikte von Arten und Artengruppen gegeben. AnschlieBend werden die
planungsrelevanten Brutvogelarten des UG betrachtet, sofern Brutpaare im Bereich
potenzieller Beeintrachtigungen der geplanten WEA vorkamen.
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5.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung

511 Brutvogel — Allgemeiner Uberblick

Nach wie vor gehtren HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006) und REICHENBACH et al. (2004) zu
den umfangreichsten Studien, die Storungseffekte auf einzelne Vogelarten durch verfligbare
Literatur zusammengetragen haben. Wenngleich beispielsweise SCHUSTER et al. (2015)
aktuellere Literaturdaten ausgewertet haben, so bleiben die herausgefilterten Aussagen recht
allgemein. Zudem gehen die Autoren nicht auf einzelne Arten ein.

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestédnde von Brutvdgeln erbracht
werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Mangel nur eine eingeschrénkte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) ver-
wendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aus-
sagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundéaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren
Umgebung von Anlagen).

In HOTKER (2006, 2017) wurde die Arbeit fortgesetzt und vertieft. FUr den Austernfischer
werden mittlere Minimalabstédnde von rund 15 m angegeben, fir den Schilfrohrsdnger bis
50 m, fur die Rohrammer 25 bis 50 m, fir den Wiesenpieper 50 m und fir die Feldlerche rund
100 m. Insgesamt bleiben die festgestellten Meideabsténde (bis auf wenige Ausnahmen) im
Nahbereich der Windenergieanlagen (bis max. 200 m).

Im sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefiihrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvogeln, Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache), Beobachtungen zu Verhalten und
Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen (REICHENBACH 2011, STEINBORN et
al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel nahm in einem Windpark der Bestand in
signifikantem Male ab. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger
Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein
Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper,
Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Brachvogel zeigten, dass die
Anlagennéhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass storungsanfalligere Verhaltensweisen
wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der
Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten
nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen
nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitrdgt. Andere
Parameter, die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréf3erer Bedeutung.
Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitéat auch innerhalb von
Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im
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Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-
Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestétigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grof3flachiges Meiden von
Windparks festzustellen war. Gleiches stellten ECODA & LOSKE (2012) bei Vorher-Nachher-
Untersuchungen bei drei Windparks fest.

SHAFFER & BUHL (2016) hingegen konnten bei ihren Untersuchungen in Nordamerika
(wenngleich geringe) Verdrangungseffekte flr sieben von neun untersuchten Offenlandarten
feststellen.

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass hohere WEA fir viele Brutvogelarten geringere
Stoérungsreichweiten hervorrufen, d.h. dass sich die untersuchten Brutvdgel dichter an héhere
WEA angenahert haben als an kleinere WEA. Eine mdgliche Erklarung fur diesen Effekt ist,
dass der sich bewegende Rotor durch den gréReren Abstand zum Boden weniger im
Sichtbereich der Bodenbriter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich gréRere Rotoren an
grolReren WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgeldst werden. Auch
SCHUSTER et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz fir zahlreiche Brutvogel
durch mehrere Publikationen.

Insgesamt wird deutlich, dass einzelne Windparks nicht zu einer ausgeraumten Landschaft
ohne Brut- und Gastvégel fihren, die Stérungsempfindlichkeiten jedoch artspezifisch durchaus
sehr unterschiedlich sind und daher fur eine Konfliktanalyse jeder Einzelfall betrachtet werden
muss (Site-Species-Season-Specificity, vgl. HOTKER 2017, REICHENBACH 2013, SCHUSTER et
al. 2015). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die spezifische Empfindlichkeit der o.g.
planungsrelevanten Arten eingegangen.

5.1.2 Brutvogel — Konkrete Scheuch- und Vertreibungswirkung
im UG

Unter den funf planungsrelevanten Brutvogelarten ist der Graureiher unter dem Aspekt
Scheuch- und Vertreibungswirkung zu betrachten.

Graureiher

Es gibt nur wenige Publikationen zum Meideverhalten von Graureihern gegeniber
Windenergieanlagen. Die Angaben beziehen sich zudem weitgehend auf nahrungssuchende
Graureiher wahrend der Brutzeit in grolRerer Entfernung zu Brutkolonien oder auf
Beobachtungen im Winterhalbjahr. STEINBORN et al. (2011) konnten in einer Langzeitstudie
kein Meideverhalten gegenuber Windparks bei nahrungssuchenden und Uberfliegenden
Graureihern als Gastvogel feststellen. SCHOPPENHORST (2004) konnte an Anlagen alteren
Bautyps trotz hoher Betriebsgerausche wéahrend der Brutzeit ebenfalls kein Meideverhalten
feststellten. Graureiher kamen bis zu 15 Meter an den WEA-Sockel heran, zeigten keine
Beeintrachtigungen in ihrem Jagdverhalten (ausdauernde Lauerstellung in Anlagennahe) und
hielten sich auch im Bereich des Schattenwurfs sich drehender Rotoren auf. Flugbewegungen
wurden auch zwischen den beiden WEA beobachtet. Flugbewegungen wurden auch in 30
Meter Entfernung der WEA ohne erkennbare Fluchtreaktion beobachtet. Die wenigen
Literaturangaben weisen tbereinstimmend (vgl. REICHENBACH et al. 2004) auf ein geringes
Meideverhalten nahrungssuchender Graureiher hin.
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Durch STEINBORN et al. (2021) liegen nun Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung mit
Referenzflachen vor. Im Fall des untersuchten Windparks wurden die WEA bis in eine
Entfernung von ca. 230 m zur Brutkolonie des Graureihers (mit 30 Brutpaaren vor dem Bau
der WEA und 65 Brutpaaren nach dem Bau der WEA) errichtet. Es wurden 2015 und 2019
insgesamt 7.176 Flige von Graureihern erfasst. 95,5 % der Fllige fanden unterhalb von 50 m
statt. Wahrend der zweijahrigen Schlagopfersuche wurden keine Graureiher als
Kollisionsopfer festgestellt. Es konnte weder eine Meidung des Windparks noch eine
Verlagerung von Fligen aus dem neu gebauten Windpark in Richtung unbebautem
Referenzgebiet festgestellt werden. Die Autoren empfehlen, den in der Studie vorliegenden
Abstand zwischen Kolonie und WEA von 230 m nicht zu unterschreiten.

Die Graureiherkolonie liegt in einem minimalen Abstand von ca. 1.340 m zur Potenzialflache
und damit innerhalb des Prufradius 2 flr diese Art. Zwar ist die griinlanddominierte Landschaft
der Wesermarsch aus o0.g. Studie nicht direkt mit der ackerdominierten mitteldeutschen
Léssbordenlandschaft zu vergleichen, Scheuch- und Vertreibungswirkungen durch
Windenergieplanungen in der hier gegenstandlichen Potenzialflache sind aufgrund der hohen
Distanz zwischen Vorhaben und Brutplatz dennoch sicher auszuschlielen. Erheblichen
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung werden somit nicht erwartet.

5.2 Kollisionsgefahrdung

5.2.1 Brutvogel - Uberblick

Einen Uberblick tiber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer (sowohl Brut- als auch Gastvégel)
unter Windenergieanlagen bietet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg
(DURR 2021). In Tab. 6 sind die dort geflihrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dar-
gestellt. Bei der Interpretation der Daten muss beachtet werden, dass der weitaus grofdte Teil
der Daten aus Zufallsfunden beruht, ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter-
stehen. Damit ergibt sich zum einen das Problem, dass groRe und aufféllige Vogelarten
Uberproportional haufig in der Statistik auftauchen, da sie mit gréRerer Wahrscheinlichkeit
gefunden und gemeldet werden als kleine unscheinbare Végel. Zum anderen handelt es sich
um eine reine ,Positiv-Statistik“, d.h. fir nicht aufgefiihrte Vogelarten nicht automatisch ein
geringes Schlagrisiko unterstellt werden darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten
Uberblick tiber die Haufigkeiten gemeldeter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit WEA betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Seeadler, Ringeltaube,
Lachmowe und Mauersegler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf (Tab. 6), ist jedoch in Relation zur Bestandsgrof3e in deutlich geringerem
MalRe betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegentiberstellung zeigt (Bestands-
zahlen nach GERLACH et al. (2019):

Art Brutpaare (2011 - 2016) Kollisionsopfer
Seeadler: 850 211
Rotmilan: 14.000 - 16.000 637
Mausebussard: 68.000 - 115.000 685
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Auch der Turmfalke wurde mit bislang 143 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden.
Dagegen sind fur weitere GroR3- und Greifvogel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 8
Sperber 33).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phéanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverflugbarkeit sowie anlagen- bzw. windpark-
spezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert MARQUES
et al. (2014).

Eine besonders wichtige EinflussgroRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitat-
ausstattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z.B. Windwurf-
flachen, kénnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute
Nahrungsbedingungen bieten (MKULNYV 2012).
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Tab. 6: Vogelverluste an WEA in Deutschland, absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern (DURR 2021, Stand 07.05.2021)
Bundesland

Art wissenschaftlich Art deutsch EURING | DDA-Code | BB BW | BY | HB | HE [ HH [ MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL | ST | TH | ?* | ges.
Buteo buteo Méusebussard 2870 4460 192 | 18 33| 10| 26 |122| 68 | 33 | 21 | 27 84 | 45 685
Milvus milvus Rotmilan 2390 4370 122 | 38 66 39 | 47 | 68 | 41| 9 | 30 114 51 637
Anas platyrhynchos Stockente 1860 1030 18 2 2 1 (131 1 11 4 39 | 211
Haliaeetus albicilla Seeadler 2430 4420 74 2 60 | 12 48 | 2 11| 1 211
Columba palumbus Ringeltaube 6700 6610 78 5 2 2 4 | 45 5 2 7 41 | 192
Chroicocephalus
ridibundus Lachméwe 5820 5990 10 6 1 2 | 109 25 2 18 | 174
Apus apus Mauersegler 7950 7110 77 6 4 1 3 19 6 12 33| 1 166
Falco tinnunculus Turmfalke 3040 4590 27 5 2 26 | 18 8 3 3 35|10 | 6 143
Larus argentatus Silberméwe 5920 6130 2 1 1 2 68 36 12 | 122
Alauda arvensis Feldlerche 9760 7870 58 4 1 6 2 1 2 1 19 9 | 10| 120
Regulus regulus Wintergoldhahnchen 13140 8600 42 6 12| 1 1 5 13 2 3 24 | 2 2 120
Sturnus vulgaris Star 15820 8730 19 23 1 20 4 1 6 2 | 16 92
Ciconia ciconia Weil3storch 1340 4030 29 1 1 14 | 18 8 1 6 1 2 85
Columba livia f. domestica | Haustaube 6650 6570 49 1 1 10 4 1 1 85
Larus fuscus Heringsmowe 5910 6210 51 2 1 62
Larus canus Sturmmowe 5900 6060 2 38 10 5 59
Delichon urbica Mehlschwalbe 10010 7930 8 2 15 3 7 10 56
Milvus migrans Schwarzmilan 2380 4380 22 2 1 6 1|11 54
Corvus corone Aaskréhe 15670 7590 31 1 7 1 4 52
Circus aeruginosus Rohrweihe 2600 4310 2 12 6 7 44
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen 13150 8610 5 3 2 3 2 44
Pandion haliaetus Fischadler 3010 4050 17 1 6 3 2 1 40
Emberiza calandra Grauammer 18820 10310 35 3 1 39
Erithacus rubecula Rotkehlchen 10990 9240 17 1 3 3 1 37
Accipiter nisus Sperber 2690 4340 10 2 2 3 1 1 33
Emberiza citrinella Goldammer 18570 10320 21 1 1 1 4 1 33
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Bundesland

Art wissenschaftlich Art deutsch EURING | DDA-Code | BB BW | BY | HB | HE [ HH [ MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL | ST | TH | ?* | ges.
Phasianus colchicus Fasan 3940 2970 14 1 4 2 5 1 3 32
Grus grus Kranich 4330 4640 5 4 6 1 29
Hirundo rustica Rauchschwalbe 9920 7920 7 4 1 28
Passer montanus Feldsperling 15980 9550 3 2 3 1 2 28
Lanius collurio Neuntoter 15150 7400 21 6 27
Turdus philomelos Singdrossel 12000 9010 10 6 1 7 1 1 27
Corvus corax Kolkrabe 15720 7630 20 1 2 26
Cygnus olor Hockerschwan 1520 90 11 7 3 25
Passeriformes spec. 17 2 1 25
Pernis apivorus Wespenbussard 2310 4110 4 9 2 2 3 1 1 1 1 25
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 4850 4920 1 12 2 10 25
Falco peregrinus Wanderfalke 3200 4540 2 1 1 1 4 8 1 1 2 22
Vanellus vanellus Kiebitz 4930 4960 3 12 19
Anser anser Graugans 1610 460 1 8 4 18
Asio otus Waldohreule 7670 6970 1 1 1 2 1 1 1 18
Bubo bubo Uhu 7440 6990 6 18
Turdus merula Amsel 11870 8900 11 2 2 2 18
Turdus pilaris Wacholderdrossel 11980 9000 5 5 1 3 1 1 18
Columba oenas Hohltaube 6680 6600 9 6 1 17
Falco subbuteo Baumfalke 3100 4510 5 1 1 2 1 3 4 17
Fringilla coelebs Buchfink 16360 10010 7 2 2 2 1 1 1 16
Laridae spec. Mowe spec. 6009 6110 1 15 16
Ardea cinerea Graureiher 1220 3920 4 1 1 1 2 1 15
Tyto alba Schleiereule 7350 6900 6 8 15
Lullula arborea Heidelerche 9740 7860 10 2 1 13
Parus major Kohlmeise 14640 7680 8 1 1 12
Regulus spec. Goldh&ahnchen spec. 13169 8620 1 2 1 12
Corvus spec. Kréahe spec. 15749 7640 5 5 11
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Bundesland

Art wissenschaftlich Art deutsch EURING | DDA-Code | BB BW | BY | HB | HE [ HH [ MV | NI | NW | RP | SH | SN | SL | ST | TH | ?* | ges.
Motacilla alba Bachstelze 10200 9960 3 1 1 1 5 11
Ficedula hypoleuca Trauerschnéapper 13490 9160 6 1 1 10
Fulica atra Blassralle 4290 4810 2 4 2 1 1 10
Scolopax rusticula Waldschnepfe 5290 5250 1 3 1 1 2 1 1 10
Turdus viscivorus Misteldrossel 12020 8860 5 1 2 2 10

zuzuordnen

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland
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Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier*
aktualisiert und Mindestabstande fir windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG VSW
2014). Diese begrunden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler oder Baumfalke in einem erhdhten Schlagrisiko, fir Kranich oder Ganse dagegen in
einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mdusebussard und Turmfalke werden nicht unter
den schlaggeféahrdeten Arten aufgefiihrt.

5.2.2 Brutvogel - Konkrete Kollisionsgefahrdung im UG

Nachfolgend werden die im UG nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, fir die sich
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhdhten Kollisionsgefahrdung ergeben kdnnen (vgl.
Kap. 5). Dies sind Rotmilan, Schwarzmilan, Feldlerche und Mausebussard.

Rotmilan

Rotmilane sind mit einer Vielzahl von Gefahrdungen, Beeintrachtigungen und
Storungsfaktoren konfrontiert. Allen voran steht der Lebensraumverlust durch Verbauung der
Landschaft, Verlust an Nutzungsvielfalt und Ausrdumung der Landschaft sowie insbesondere
die Intensivierung und Monotonisierung der Landwirtschaft (SAUER 2011). Intensivierte
Waldbewirtschaftung fiihrt zu Verlust und Stérung von Nisthabitaten und Nistbdumen. Daruber
hinaus bewirken die Ausrdumung der Landschaft, die fortschreitende Intensivierung der
landwirtschaftlichen Flachennutzung und auch der Verlust von Stilllegungsflachen in der
Landwirtschaft einen Verlust an Nahrungshabitaten und damit verbunden einen Riickgang der
Nahrungsgrundlagen. Zudem zeigt sich eine deutliche Zunahme von Stérungen in
Brutrevieren durch private Brennholzerwerber und Freizeitnutzung (NLWKN 2009). Weiterhin
stellen illegale Verfolgung (v.a. Vergiftung), aber auch Kollisionsverluste an WEA,
Freileitungen und Stral3en eine Gefahrdungsursache dar.

Rotmilane zeigen weder bei der Brutplatzwahl und der Nahrungssuche noch auf dem Zug ein
ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA und halten sich regelméRig wahrend
Thermikkreisen, Balz-, Strecken- und Jagdfliigen in Rotorhhe auf (ECODA UMWELTGUTACHTEN
& INGENIEURBURO DR. LOSKE 2012). Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Meidung bzw.
Habitatverlust nach Errichtung von WEA kann daher nur nicht abgeleitet werden. Gleichwonhl
erhoht sich durch dieses geringe Meidungsverhalten die Kollisionsgefahrdung, da die Tiere
sich somit im Umfeld bzw. Nahbereich von WEA aufhalten kénnen. Die Fluchtdistanz liegt
zwischen 100 und 300m (FLADE 1994). SPROTGE et al. (2018) stufen das Mortalitatsrisiko fiir
Rotmilane durch Kollision an WEA als ,hoch® ein.

Insgesamt sind in Deutschland bisher 637 Rotmilane als Kollisionsopfer unter WEA registriert
worden (DURR 2021). Sie sind nach dem Mausebussard die zweithaufigste Art, die durch
Kollision an WEA zu Tode kommt. Unter Berticksichtigung der Populationszahlen ist von einer
hohen Betroffenheit des Rotmilans auszugehen.

Obwohl Freilandstudien zum folgenden Aspekt bislang nur unzureichend vorliegen, wird
derzeit in Fachkreisen davon ausgegangen, dass ein besonderes Schlagrisiko fir Rotmilane
bei gerichteten Streckenfligen kaum gegeben ist, da sie die WEA bei diesem Flugverhalten
als Hindernisse erkennen. Eine unmittelbare Kollisionsgefahrdung scheint somit eher bei
Nahrungssuchfligen gegeben zu sein, bei denen die Vogel in geringeren Hohen fliegen und
vor allem ihre Aufmerksamkeit auf potentielle Beutetiere am Boden richten. Fur den Rickflug
mit Beute zum Neststandort, der zumeist im Streckenflug zuriickgelegt wird, wird ebenfalls
eine deutlich geringere Kollisionsgefahrdung angenommen (MAMMEN mundl.).
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Fur das jeweilige Kollisionsrisiko spielt insbesondere die Entfernung zwischen WEA und Horst
eine zentrale Rolle. Als Ergebnis der umfassenden Studie ,Greifvogel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Ldsungsvorschlage® (HOTKER et al. 2013) bestétigen die Telemetrie-
Ergebnisse verschiedene Szenarien: Danach sank die Kollisionswahrscheinlichkeit mit der
Zunahme der Distanz zum Nest deutlich ab. Im Nahbereich (<250 m) war das Kollisionsrisiko
mehr als zehnmal héher und bis 750 m noch doppelt so hoch wie im Fernbereich (>1.250 m).
Der Abstand zwischen WEA und Rotmilan-Horst sollte daher nach MAMMEN et al. (2013)
mindestens 1.250 m betragen. Der Autor stellt jedoch heraus, dass die home ranges
(Aktionsbereiche) von Rotmilanen grof3e individuelle Unterschiede aufweisen kénnen und in
der Regel nicht kreisformig um das Nest als Reviermittelpunkt liegen und zudem die Intensitét
der Jagdaktivitdt mit zunehmender Entfernung zum Horst abnimmt. Studien belegen, dass
Rotmilane bis zu 12 km entfernte Nahrungsgebiete aufsuchen, die durch gerichtete
Streckenflige angeflogen werden. Die Attraktivitdit von Nahrungsflachen (z.B. extensives
Grunland oder Feldfutterflachen wahrend oder kurz nach der Mahd) hat dabei einen deutlichen
Einfluss auf die Raumnutzung von Rotmilanen (KARTHAUSER et al. 2019), MAMMEN et al.
(2013). Auch werden WEA gezielt zur Nahrungssuche angeflogen, da die
Nahrungsverfligbarkeit an den Verbindungswegen oft hoher ausfallen kann als auf freien
Ackerflachen (LANGGEMACH & DURR 2020). Das hohe Kaollisionsrisiko wird daher maf3geblich
durch das Flugverhalten der Rotmilane vor allem wahrend der Balzflige im Frihjahr und das
Thermikkreisen in Rotorhdhe bestimmt (LAG VSW 2015).

Im aktuellen Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt wird der
Rotmilan als schlaggefahrdete Art aufgelistet (MU SACHSEN-ANHALT 2018). Bei Vorkommen
innerhalb des Priifradius 1 (1.500 m) wird grundsatzlich davon ausgegangen, dass sich das
Totungsrisiko signifikant erhéht. Bei Vorkommen zwischen Prifradius 1 und 2 (1.500 -
4.000 m) ist eine vertiefte Raumnutzungsanalyse durchzuftihren.

Zudem werden in MU SACHSEN-ANHALT (2018) in Anhang 7 Rotmilan-Dichtezentren
dargestellt. Das UG Aderstedt befindet sich in einem solchen Dichtezentrum, welches vom
Suden Magdeburgs bis ins dstliche Harzvorland norddstlich Hettstedt reicht.

Im UG Aderstedt konnten innerhalb des 2.000 m-Radius vier Rotmilan-Bruten nachgewiesen
werden. Zudem konnten knapp auBerhalb des 2.000 m-Radius als Nebenergebnisse zwei
weitere Bruten entdeckt werden. Weitere Bruten auf3erhalb des UG aber noch innerhalb des
Prifradius 2 (4.000 m) durfen fur diese Art, insbesondere in den Auwéldern des Saaletals,
angenommen werden. Das der Potenzialflache am nachsten gelegene Brutpaar befindet sich
in einem Abstand von 1.790 m. Damit liegt keiner der Brutplatze innerhalb des Prifradius 1.

Wie die vertiefte Raumnutzungskartierung ergab, wird die Potenzialflache relativ haufig von
nahrungssuchenden Rotmilanen durchflogen. Ca. 54 % der Flige fand in der kritischen
Hohenklasse 1l statt.

Aufgrund der relativ hohen Brutpaardichte des UG, aber auch der weiteren Umgebung
(Dichtezentrum nach MU SACHSEN-ANHALT (2018)), darf angenommen werden, dass es sich
im Allgemeinen bei der agrarisch gepragten Lossbdrdenlandschaft um ein optimales Brut- und
Nahrungshabitat handelt. Bewertet man die unterschiedlichen Landnutzungstypen (Plan 10)
nach der Methodik von ISSELBACHER et al. (2018), so stellt man allerdings fest, dass weite
Teile des UG uber einen langeren Zeitraum ein eher pessimales Nahrungshabitat fiir den
Rotmilan darstellen (Plan 11). Insbesondere die Getreide- und Rapséacker sind wahrend der
Brutzeit aufgrund ihrer hohen und dichten Vegetationsstruktur bis zum Erntezeitpunkt
ungeeignet.
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GrofR¥flache optimale Nahrungshabitate, wie etwa regelmaflig gemahte Intensivgrinlander,
sind in der Landschaft des UG sehr selten. So dirften fur den Rotmilan vor allem
Siedlungsflachen, Ruderalfluren und das teils magere bis mesophile Grinland der Auen als
Nahrungshabitat attraktiv sein. Auch Okotone, also Grenz- bzw. Ubergangsbereiche
verschiedener Biotope, im konkreten Fall zwischen Ackern und Gehdlzen, grasigen
Randstreifen und Wegen, sind fiir die Nahrungssuche attraktiver als die umliegenden Acker.

Im UG der VRNK dominieren Getreide&cker. Es finden sich aber auch die oben beschriebenen
Okotone entlang von Wegen und um das Gehdlz auf dem Walkhiigel. Wie die Heatmap in
Plan 5 zeigt, werden diese Bereich haufig abpatrouilliert. Im Stiden und sidlich des VRNK-UG
waren die niedrigen Erbsenkulturen ebenfalls dauerhaft attraktiv fir den Rotmilan.

Dem Rotmilan muss in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nachgelagerter
Gutachten ein besonderes Augenmerk gegeben werden.

Schwarzmilan

Vieles von dem, was oben fir den Rotmilan aufgefiihrt ist, gilt auch fir den Schwarzmilan.
Auch diese Vogelart ist mit einer Vielzahl von Gefahrdungen, Beeintrachtigungen und
Stoérungsfaktoren konfrontiert. Gegeniber dem Rotmilan sind jedoch die bisher gefundenen
Kollisionsopfer (54 Individuen, DURR 2021), auch unter Einbeziehung der BestandgroéfRe von
6500 — 9500 Brutpaaren in Deutschland (GERLACH et al. 2019), geringer. Nichtsdestotrotz
stufen SPROTGE et al. (2018) das Mortalitatsrisiko fur Schwarzmilane durch Kollision an WEA
als ,mittel bis hoch* ein.

Im aktuellen Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt wird der
Schwarzmilan als schlaggefahrdete Art aufgelistet (MU SACHSEN-ANHALT 2018). Bei
Vorkommen innerhalb des Prifradius 1 (1.000 m) wird grundsatzlich davon ausgegangen,
dass sich das Tétungsrisiko signifikant erhoht. Bei Vorkommen zwischen Prifradius 1 und 2
(1.000 — 3.000 m) ist eine vertiefte Raumnutzungsanalyse durchzufihren.

Im UG Aderstedt konnten innerhalb des 2.000 m-Radius drei Schwarzmilan-Bruten
nachgewiesen werden. Zudem konnten knapp auflerhalb des 2.000 m-Radius als
Nebenergebnisse zwei weitere Bruten entdeckt werden. Weitere Bruten innerhalb des
Prifradius 2 (3.000 m), insbesondere in den Auwaéldern des Saaletals, dirfen angenommen
werden. Das der Potenzialflache am nachsten gelegene Brutpaar befindet sich in einem
Abstand von 1.270 m. Damit liegt keiner der Brutplatze innerhalb des Prifradius 1.

Wie die vertiefte Raumnutzungskartierung ergab, wird die Potenzialflache relativ haufig von
nahrungssuchenden Schwarzmilanen durchflogen, wenn auch nicht in dem Umfang, wie es
beim Rotmilan der Fall war. Von den Fliigen fanden ca. 66 % in der kritischen Hohenklasse Il
statt.

Wie beim Rotmilan ist auch beim Schwarzmilan anzunehmen, dass es sich aufgrund der
hohen Anzahl an Brutpaaren bei der Landschaft des UG um ein gutes Nahrungshabitat
handelt. Jedoch diirften Gewasser, Auen- und Siedlungsbereiche fir den Schwarzmilan eine
grolRere Rolle spielen als fir den Rotmilan. Die Agrarflichen sind in Hinblick auf die
Nahrungsverfugbarkeit fir Rot- und Schwarzmilan gleich zu bewerten. Auch fur den
Schwarzmilan diirften Okotone attraktiver sein als die umliegenden Acker, was sich, wie beim
Rotmilan, in den Planen 6 und 7 erkennen lasst.
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Aufgrund der Tatsache, dass sich die Landschaft der Potenzialflache nur marginal von weiten
Teilen des restlichen UG unterschiedet, ist von keinem essenziellen Nahrungshabitat
auszugehen.

Auch dem Schwarzmilan sollte in der artenschutzrechtlichen Betrachtung
nachgelagerter Gutachten ein besonderes Augenmerk gegeben werden.

Feldlerche

Aus der Gruppe der Singvogel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(DURR 2021). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurtick-
zufuihren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchftihren.
In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,2-1,85 Mio.!) ist die bislang
festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu
bertcksichtigen ist, dass die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte als bei Greifvdgeln, die als
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine
Singvogel.

Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der geplanten WEA zu
Konzentrationen dieser Art kommt. Dies wird damit begriindet, dass Feldlerchen zwar jahrlich
in ihre Brutgebiete zurlickkehren, es sich jedoch nicht um brutplatztreue Végel handelt. Es
werden jahrlich neue Nester angelegt, die mehrere hundert Meter vom bisherigen Nistplatz
entfernt liegen kénnen. Hinzu kommt die Lageungenauigkeit von Revierzentren bei der
Brutvogelauswertung, die eine punktgenaue Beurteilung der Lage gar nicht zulassen.
Insgesamt muss eine hohe Brutpaardichte die Wahrscheinlichkeit fir eine Ansiedlung
unterhalb der dann errichteten WEA soweit erhéhen, dass von einem signifikanten Tétungs-
risiko ausgegangen werden muss. Dies entspricht auch der Rechtsprechung: [Es muss
aufgrund einer] ,hinreichend gesicherten Tatsachenbasis feststehen, dass gerade an dem
konkreten Standort der zu errichtenden WEA und nicht nur in dessen ndherer und weiterer
Umgebung zu bestimmten Zeiten kollisionsgefahrdete Tiere in einer Zahl auftreten, die
Kollisionen von mehr als einzelnen Individuen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen®
(OVG Magdeburg, U. v.16.05.2013 — 2 L 106/10 —, ZNER 2013, 328). Auch GRUNKORN et al.
(2016) schreiben auf Seite 259: ,Eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos kann daher
bei dieser Art nur bei Errichtung von WEA in Bereichen mit deutlich erhdhter Brutdichte
eintreten.“ REICHENBACH (2018) bestatigt diese Vorgehensweise, die zudem wahrend der
Tagung nicht kritisch diskutiert wurde. Auch nach SPROTGE et al. (2018) ist ein erhdhtes
Kollisionsrisiko fur die Feldlerche nur unter bestimmten Bedingungen gegeben.

Aus der Gruppe der Singvigel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(DURR 2021). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurlick-
zufuihren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchftihren.
In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,2-1,85 Mio.?) ist die bislang
festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu
bertcksichtigen ist, dass die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte als bei Greifvigeln, die als
Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine
Singvogel.

1 GERLACH et al. (2019)

2 GERLACH et al. (2019)

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten WP Aderstedt 2020/2021 Seite 44

Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der geplanten WEA zu
Konzentrationen im Sinne einer flachendeckenden Verbreitung der Art kommt und gleichzeitig
die geplanten WEA ein niedriges Freibord aufweisen, so dass regelmaflige Singflige im
Rotorbereich zu erwarten sind. Dies wird damit begrindet, dass Feldlerchen zwar jahrlich in
ihre Brutgebiete zuriickkehren, es sich jedoch nicht um brutplatztreue Végel handelt. Es
werden jahrlich neue Nester angelegt, die mehrere hundert Meter vom bisherigen Nistplatz
entfernt liegen kénnen. Daher ist fir kommende Jahre — bezogen auf das einzelne Tier — nicht
mit erhdhter Wahrscheinlichkeit derselbe Nistplatz zu erwarten (OVG LUNEBURG 2021).

Das OVG Luneburg stellt in oben genanntem Beschluss fir den konkreten Fall fest: ,[...], dass
in Bezug auf eine WEA davon auszugehen ist, dass nicht in jeder Brutsaison, eine auch nur
potentiell bedrohliche Nahe zwischen ihr und irgendeinem Feldlerchenrevier auftreten wird,
sondern dass dies nur von Zeit zu Zeit der Fall sein kann, weil fur Feldlerchen in jedem Jahre
ausreichend ortliche Ansiedlungsalternativen bestehen, um die potentiell geféhrlichen Flachen
im Umfeld eben dieser WEA ,unbesetzt” zu lassen, oder weil der Fruchtwechsel in der
Landwirtschaft diese Flachen zeitweilig unattraktiv macht, so dirfte sich das vorhabenbedingte
Totungsrisiko der hier rund 40 im weiteren Umfeld der Anlagen zu erwartenden
Feldlerchenmé&nnchen nicht nur nach der Wahrscheinlichkeit bemessen, mit der sie dann zu
Schaden kédmen, wenn bereits sicher wére, dass sie einen Brutplatz in einer fir sie potentiell
gefahrlichen Nahe zu einer Windenergieanlage besetzen werden. Vielmehr durfte als
risikomindernd auch die unter 100 % liegende Wahrscheinlichkeit zu berticksichtigen sein, mit
der sie eine potentiell gefahrliche Ansiedlungsalternative Gberhaupt wahlen und (erst) dadurch
die nicht fernliegende Moglichkeit schaffen, zu Schaden zu kommen. Dies kénnte hier
hinsichtlich der WEA 3, aber auch beziiglich der WEA 1, 4 und 5 als zusatzlich risikomindernd
in Rechnung zu stellen sein. [...]*

Von erheblicher Bedeutung sei weiterhin, ,dass Feldlerchen ohnehin in den modernen vom
Menschen gestalteten Landschaften zahlreichen allgemeinen Tétungsrisiken (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 8.3.2018 - BVerwG 9 B 25.17 -, DVBI. 2018, 1179 ff., hier zitiert nach juris, Rn. 11)
ausgesetzt sind, die nicht nur der Verkehr verursacht, sondern die vom Uberrollen und
Uberméahen mit landwirtschaftlichen Maschinen bis zu den direkten und indirekten Folgen des
Einsatzes von Pestiziden reichen (https://www.lbv.de/ratgeber/naturwissen/artenportraits/
detail/feldlerche/).”

Auch das VG Hannover folgt der Argumentation des OVG Lineburg und bezeichnet eine
Brutpaardichte von 0,75 Brutpaaren pro 10 ha als unterdurchschnittlich, so dass nicht von
wiederkehrenden Gefahrensituation ausgegangen werden muss - mittlere Dichten lagen bei
1-3 bzw. 2-35 BP/10ha (VG HANNOVER 2021).

Innerhalb der Potenzialflache und in einem Radius von 100 m um die Potenzialflache lagen
79 Brutverdachte und 23 Brutzeitfeststellungen. Wie in Kap. 4.2.2 beschrieben, verbergen sich
hinter einigen Brutzeitfeststellungen weitere Reviere, weshalb die Zahl von 79 Brutverdachten
als Mindestgrol3e betrachtet werden muss. Dies ergibt eine Dichte von mindestens 6,69 BP/10
ha. Je nach Freibord der geplanten WEA kann es zu erhéhten Kollisionszahlen kommen, in
dem Fall sollte auch der Feldlerche in der artenschutzrechtlichen Betrachtung
nachgelagerter Gutachten ein besonderes Augenmerk gegeben werden.
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Mausebussard

Der Mausebussard ist der in Deutschland am haufigsten unter WEA als Schlagopfer
gefundene Vogel. GRUNKORN et al. (2016) prognostizieren in ihrem vierjahrigen Forschungs-
projekt eine populationsrelevante GroéRenordnung von Schlagopfern. Seitdem wird die
Relevanz des Mausebussards bei der Windenergieplanung intensiv diskutiert. So ist aber
beispielsweise das BfN der Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keinem
signifikant erhéhtem Schlagrisiko unterliegt (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016). Dem
schlie3t sich beispielsweise auch das MULNV Nordrhein-Westfalen in seinem Leitfaden
Artenschutz an, in dem auch nach Kenntnis der PROGRESS Daten im Regelfall von keiner
Planungsrelevanz des Mausebussards ausgegangen wird (MULNV & LANUV NRW 2017).
Dennoch sollte aus Gutachtersicht eine Berlicksichtigung in der Windenergieplanung nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine Beurteilung der mdglicherweise signifikanten
Erh6hung des Totungsrisikos sollte bei WEA-Planung in unmittelbarer Nahe eines besetzten
Horstes stattfinden. Der Gefahrenbereich liegt nach SPROTGE et al. (2018) bei Rotorradius plus
150m bzw. im Mittel bei 250m.

In einem Urteil des niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts in Lineburg vom 24.09.2021
(OVG LUNEBURG 2021) wird der aktuelle fachliche Diskurs folgendermalRen
zusammenfassend dargestellt: ,Es ist nicht erkennbar, dass sich bereits eine allseits
anerkannte naturschutzfachliche Auffassung gebildet hatte, wonach der Mausebussard durch
WEA nicht schlaggefahrdet oder durch WEA nie einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko
ausgesetzt sei. Offenbleiben kann, ob — umgekehrt — Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sich
unter [...] Experten [...] eine allgemeine naturschutzfachliche Meinung gebildet hat, nach der
durch den Betrieb einer Windenergieanlage heute Ublicher Gré3e in einer Entfernung von nur
150m vom Horst eines Mausebussards entfernt eine Schlaggeféahrdung entsteht, durch die
sich das Risiko des Tieres signifikant erhdht, mit einem Rotorschlag getétet zu werden.”

Das VG Hannover hat in Kenntnis des o0.g. Urteils einen Fall gepriift, bei dem unter anderem
der Mindestabstand gemalf SPROTGE et al. (2018) als ein Kriterium herangezogen wurde, um
eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos zu verneinen. Die Prifung hielt gemald VG
HANNOVER (2021) einer Plausibilitatskontrolle stand

Im Gesamten UG trat der Mausebussard mit drei Brutnachweisen und einem Brutverdacht auf.
Die drei Brutnachweise liegen in Wipper- und Saaleaue in einer Entfernung von >1.300 m. Der
Brutverdacht erstreckte sich Uber einen groZeren Bereich im Nordosten des UG. Der minimale
Abstand zur Potenzialflache betrug 490 m. Im Untersuchungsjahr 2021 lag damit kein Revier
innerhalb des Kritischen Bereichs von <250 m zur Potenzialflache. Bei den Vorkartierungen
im Jahr 2020 britete jedoch ein Mausebussard-Paar in dem Robiniengehdélz auf dem
Walkhigel, welcher inmitten der Potenzialflache liegt. Zwar wurde der Horst 2021 nicht
besetzt, das Gehdlz wére aber nach wie vor als Brutplatz geeignet. Aus aktueller Sicht ergibt
sich kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur den Mausebussard.
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7 Anhang
Anhang 1 Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im UG Aderstedt 2021
DG Datum Uhrzeit Wind Richtung Wind Starke [bft] | Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis
N1 ]22.02.2021| 20:00 | 22:00 SW SW 1 1 0 90 3 3 trocken
N2 [05.03.2021| 18:30 | 20:30 NW NW 1-2 1 0 0 1 1 trocken
T1 ]22.03.2021| 06:30 | 11:30 | WNW | WNW 4 5 100 90 2 4 trocken
T1 |23.03.2021| 07:15 14:30 NW NW 2 3 100 100 3 4 trocken
T2 [07.04.2021| 07:30 | 11:30 W W 3 5 20 20 3 5 trocken
T2 108.04.2021| 07:45 10:30 W W 4 5 40 20 2 3 trocken
T2* [13.04.2021 | 15:00 19:00 W W 3 4 60 20 8 10 trocken
T3 ]19.04.2021| 12:15 17:30 NNW NNW 2 3 100 40 12 14 trocken
T3 ]20.04.2021| 06:00 12:15 NW NW 2 2 30 10 3 12 trocken
T3 |21.04.2021| 07:40 09:15 NW NW 3 2 0 0 8 trocken
T4 103.05.2021| 13:30 | 18:00 W W 2 3 60 60 12 13 trocken
T4 ]04.05.2021| 13:15 16:15 S S 6 5 80 80 12 12 trocken
T4 ]05.05.2021| 05:30 | 09:30 SW SW 3 5 40 60 5 7 trocken
T5 |18.05.2021| 14:45 18:00 NW NW 2 3 80 60 15 15 trocken
T5 ]19.05.2021| 13:00 | 16:00 W W 3 3 50 30 16 19 trocken
T5 |]20.05.2021| 05:10 | 08:30 W W 2 2 100 100 9 10 trocken
N3 |27.05.2021| 21:15 | 22:15 W W 2 3 70 70 9 9 trocken
T6 |07.06.2021| 21:45 | 22:45 | WNW | WNW 2 2 30 30 16 14 trocken
T6 |08.06.2021| 07:00 | 13:30 W w 2 3 100 40 17 25  |trocken
T6 |09.06.2021| 05:00 10:30 ®) ®) 1 1 90 90 18 18 trocken

Durchgang (DG): Tx = Nummer des Tagtermins (1 - 6), Nx = Nummer des Nachttermins (1 - 4), * = Nachholtermin

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



‘: Avifaunistisches Gutachten WP Aderstedt 2020/2021

Seite 51

Anhang 2 Termine und Witterung der vertieften Raumnutzungskartierung im UG Aderstedt 2021
Datum Uhrzeit Wind Richtung | Wind Starke [bft] | Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis

07.04.2021 | 12:00 17:45 W W 3 6 70 70 4 2 trocken, in der letzten halben
Stunde Schneefall

13.04.2021 | 09:00 14:45 W W 3 5 95 40 2 7 trocken, ab 14:00 Uhr kurze
Schauer

20.04.2021 | 12:15 18:00 NW NW 2 2 10 10 12 16 trocken

27.04.2021 | 08:30 14:15 (@) (0] 2 6 0 30 4 13 |trocken

04.05.2021 | 07:30 13:15 SO S 5 7 100 80 8 12 trocken

13.05.2021 | 13:15 19:00 W NNW 2 3 100 100 12 12 leichter Regen

19.05.2021 | 07:15 13:00 NW W 2 3 80 50 9 16 zwischenzeitlich kurzer,
leichter Schauer

27.05.2021 | 13:15 19:00 SW 4 4 100 70 12 14 Schauer

02.06.2021 | 08:00 14:00 0 0 2 3 0 20 17 22 trocken

07.06.2021 | 13:30 19:15 WNW WNW 2 2 60 50 22 18 trocken, diesig

15.06.2021 | 13:15 19:00 NW NNW 2 3 90 40 22 22 trocken

23.06.2021 | 06:15 12:00 WNW NW 3 2 90 100 13 15 trocken, in der letzten halben
Stunde leichter Regen

02.07.2021 | 06:00 12:00 w sw 2 3 90 100 14 17 trocken

06.07.2021 | 13:45 19:45 S S 3 2 90 100 26 26 Schauer zw. 14:20 und 15:25

12.07.2021 | 13:00 18:45 SE SE 3 3 50 40 25 26 |trocken

21.07.2022 | 13:30 19:30 SW W 2 2 100 100 20 20 |trocken

28.07.2023 | 08:15 14:00 SSW S 2 5 50 80 18 24  |trocken

04.08.2024 | 07:15 13:15 NW NW 0 1 80 80 14 14 trocken

10.08.2024 | 13:00 18:45 S w 4 6 10 100 21 24 | trocken, ab 18:00 Regen

18.08.2024 | 07:30 13:30 WSW W 3 4 60 100 14 18 |trocken

25.08.2024 | 12:20 18:20 WSW W 2 4 100 60 19 21 trocken
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Anhang 3 Termine und Witterung der Rastvogelkartierungen im UG Aderstedt 2020-2021
Datum Uhrzeit Wind Richtung Wind Starke [bft Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis
03.08.2020 | 14:00 | 17:30 N N 2 4 80 60 22 22 |trocken
20.08.2020 | 13:45 | 17:15 SW SW 2 4 30 80 30 30 |trocken
20.08.2020* | 19:30 | 21:00 NW NW 1 2 70 60 27 23 |trocken
03.09.2020 | 13:45 | 17:20 SW SW 3 5 60 90 23 23  |trocken
13.09.2020*| 19:00 | 20:10 | NNW | NNW 1 2 40 40 23 19 |trocken
14.09.2020 | 09:00 | 12:50 SO SO 1 3 20 40 16 29 |trocken
21.09.2020 | 11:35 | 15:35 SO SO 2 3 0 0 16 24 | trocken
29.09.2020* | 18:20 | 19:35 W 1-2 30 10 17 15 k.A. k.A. |trocken
30.09.2020 | 10:00 | 14:00 SW SW 1 2 40 80 12 18 |trocken
05.10.2020 | 14:00 | 19:00 | SSW | SSW 2 3 70 90 15 12 |trocken
12.10.2020 | 12:15 | 16:00 NW NW 2 3 100 60 9 13 |trocken
20.10.2020 | 12:45 | 16:40 SW SW 3 4 80 100 11 14 |trocken
26.10.2020 | 06:45 | 10:15 | SSW SSW 1 1 100 100 10 10 leichter Regen
06.11.2020 | 12:50 | 16:35 W SW 1 1 100 90 10 10 |Hochnebel
16.11.2020 | 12:35 | 15:50 SW SW 2 5 40 70 14 13 trocken
16.11.2020*| 15:50 | 17:05 SW SW 2 3 70 90 13 12 | gering, zeitweise
27.11.2020 | 11:40 | 15:30 S SW 1 2 80 100 5 8 trocken
06.12.2020 | 11:00 | 14:45 w (0] 1 1 100 100 3 2 trocken
17.12.2020 | 09:05 | 13:15 SO SO 1 2 80 60 9 11 |trocken
28.12.2020 | 11:40 | 15:40 SO SSO 2 3 40 70 2 trocken
04.01.2021 | 10:20 | 13:50 - - 0 0 100 100 0 trocken
14.01.2021 | 13:15 | 16:30 N NW 3 5 100 90 3 trocken
25.01.2021 | 08:00 | 12:00 w NW 1 2 60 80 -3 -1 |trocken
22.02.2021 | 12:20 | 16:15 SO SO 2 2 0 0 10 16 |trocken
05.03.2021 | 08:45 | 12:00 NW NW 2 2 50 50 3 5 keiner
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Datum Uhrzeit Wind Richtung Wind Stéarke [bft] Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] Niederschlag
von bis von bis von bis von bis von bis

12.03.2021 | 10:30 | 13:45 sw sw 3 6 50 40 8 10 |[trocken

22.03.2021*| 16:00 | 18:00 | WNW | WNW 3 3 30 30 10 10 |trocken

23.03.2021 | 07:30 | 14:00 NW NW 2 2 100 100 6 8 zwischenzeitlich ganz
leichter Nieselregen

06.04.2021 | 12:30 | 16:00 W W 3 6 60 80 4 3 zwischenzeitlich
Schneeschauer

* = Sondertermine zur Rotmilan-Schlafplatzsuche/-kontrolle; k.A. = Keine Angabe
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Anhang 4

Quantitativ erfasste Rastvogelarten mit Anzahl der Individuen pro Termin
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ele|leje|le || d | A | g S A A A A A A O O © | e | |e|e|jo|lo| Q|
Name 888|381 8[8|18|8[K&[813[J8|8|a5|&[3] 3| Q& |J|8|3|4|8[&] 85
Silberméwe -l - -] -] - - - - - - - 31 - - - - - - - - - - - -] - - -
Sonstige Arten
Bluthé&nfling R e - [110] - - - - - - - - - - - - - - - -l -] - - -
Feldlerche -l -1-1-1] - |100| - - - | 110 | - - - - - - - - - 1130150 - | - |- | - | - -
Feldsperling o e - - |160| - - 1140 - - - - | - - - - - - - -l - - - -
Haussperling -|-1]-1-1]250|300| - |250| - |250| - - 1200(200| - |250| - - | 200 (170| - |120| - | - | - |120]| -
Rabenkrdhe -l - -] - - - - - - - - - - |175] - - - - - - - - - - - - -
Ringeltaube -l -1-1-1] - |100| - - - - - - - - | -1 - |120| - - - - - -l -] - - -
Saatkrahe -l - -] -] - - - - - - - - - |230) - | - - - - - - -l -l -] - - -
Star -|-1-1-1]420]100| - - 150 - - - - - - - - - - - |130) - |- | -] -| - -
Stieglitz -l - -] -] - - |326| - |250| 130 | - - - - - - - - - - - - -l -] - - -
Wacholderdrossel | - | - | - | - | - - - - - - - - - |320| - | - 150|550 | - - - - - -] - - -

= Nebenbeobachtung aus BatCorder-Wartung; *= Uberflugbewegung ohne Bezug zum UG
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